Sygn. akt IX Ka 333/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jan Klocek

Sedziowie: SSO Adam Kabzinski

SSO Ewa Opozda-Katka (spr.)

Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Komosa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Andrzeja Kedziory
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 roku

sprawy M. P.

oskarzonego o przestepstwo z art.278 § 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 31 grudnia 2013 roku sygn. akt II K 625/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 (sto czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw sadowych
naleznych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IX Ka 333/14

UZASADNIENIE

M. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 9 maja 2013r. w K. zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 300 zlotych
oraz telefon komoérkowy marki N. wraz z pudelkiem i dokumentami o warto$ci 150 zlotych, na laczna kwote 450
zlotych na szkode R. P., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne, za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Kielcach w sprawie XIIK 711/07, za przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 270 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art.
11 § 3 kk na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktdra odbywal w okresie od 3 lutego 2011r. do 24 marca
2012r., tj. o popehienie przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2013r. w sprawie sygn. akt IT K 625/13 Sad Rejonowy
w K. orzekl, co nastepuje:

I oskarzonego M. P. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;



IT na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. P. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego R. P. kwoty 450 zlotych;

III na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu M. P. kary pozbawienia wolnoéci zaliczy} okres 1
dnia rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w dniu 11 maja 2013r.;

IV na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 210 zlotych tytulem kosztow
sadowych w tym kwote 120 zlotych tytulem naleznej oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl oskarzony, ktory nie sprecyzowal stawianych zaskarzonemu orzeczeniu
zarzutow. Jednakze z tresci zlozonego $rodka odwolawczego wynika, ze zarzuca on:

I) obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é¢ wyroku, tj art. 4, art. 5 § 2
iart. 7 kpk poprzez niezachowanie zasady obiektywizmu, rozstrzygniecie watpliwoSci na jego niekorzysé oraz dowolna
ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,

IT) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy
na bezpodstawnym ustaleniu i przyjeciu, ze popehil on przypisany mu czyn, podczas gdy prawidlowa analiza
materialu zebranego w sprawie nie pozwala na poczynienie takich ustalen.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci
i uniewinnienie go od przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonego M. P. jest oczywiScie bezzasadna.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy starannie przeprowadzil przewdd sadowy, zgromadzil niezbedne dla
rozstrzygniecia dowody, a nastepnie poddatl je wlasciwej analizie i ocenie, zaprezentowanej w prawidlowy spos6b w
motywacyjnej czesci swego rozstrzygniecia. Nie dopuscil sie zatem, wbrew temu, co twierdzi oskarzony M. P. zadnego
bledu w ustaleniach faktycznych, ani tez jakiegokolwiek naruszenia przepiséw postepowania. Takze wymiar kary jest
prawidlowy i nie wymaga zmiany.

I tak co do obrazy art. 7 kpk w pierwszej kolejnoéci przypomnieé¢ nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci lub
niewiarygodno$ci okreslonych dowodéw pozostaje pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy
spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade
prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich okolicznosci zgodnie

zzasadg okreslona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego ilogicznego - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (zob. zgodnie postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie III KK 415/06). Analiza akt sprawy wskazuje, ze wszystkie te wymogi
dopelnione zostaly przez Sad I instancji. I tak trafnie podnosi Sad Rejonowy, ze jako wiarygodne oceni¢ nalezalo
zeznania pokrzywdzonego R. P., ktory precyzyjnie opisal wizyte oskarzonego, miejsce polozenia, fakt utraty telefonu
komoérkowego oraz pieniedzy. Stusznie podkreslit tenze Sad, ze pokrzywdzony nie mial zadnych watpliwoéci, co do
tego, ze jedynym sprawca kradziezy jest oskarzony, gdyz w dniu 9 maja 2013r. tylko on skladal wizyte w jego domu.
Wreszcie trafnie zauwazyl dalej Sad I instancji, ze taka tresé relacji pokrzywdzonego koresponduje z wyjasnieniami
oskarzonego M. P., zlozonymi w toku dochodzenia, co tym bardziej dowodzi prawdziwoSci zeznan pokrzywdzonego,
a jednocze$nie $wiadczy

o wiarygodno$ci tej wlasnie relacji oskarzonego. Rozwazania Sadu Rejonowego

w powyzszym zakresie Sad odwolawczy w pelni podziela i aprobuje jako trafne

i przekonywujace (k. 124). W konsekwencji wlasciwie rowniez Sad I instancji jako prawdziwe ocenil wyjasnienia
oskarzonego M. P. zlozone w toku dochodzenia, jako zZe sg one zgodne z zeznaniami pokrzywdzonego, jednoczeénie



odmawiajac tego przymiotu jego p6zniejszym wyja$nieniom. Stusznie podnosi Sad I instancji w tym miejscu, ze
zmiana

w wyjasnieniach oskarzonego widoczna na pdzniejszym etapie postepowania wynikala

z faktu, ze zaproponowana przez prokuratora podczas drugiego przestuchania kara stanowila kare pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, mimo, ze pierwotnie miala to by¢ kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nadto trafnie podkresla w tym miejscu Sad Rejonowy, ze podane przez
oskarzonego podczas pierwszego przeshuchania okolicznoéci takie jak fakt wizyty

w mieszkaniu pokrzywdzonego, rodzaj skradzionych rzeczy oraz ich pierwotne polozenie $wiadcza, ze M. P. w
rzeczywistoSci uczestniczyt w opisywanych zdarzeniach. Wlaéciwie takze zaznacza Sad Rejonowy, ze pokrzywdzony
nie mial zadnego powodu, aby bezpodstawnie obciaza¢ M. P., za$ oskarzony, gdyby faktycznie nie popeknil tego czynu,
to z calg pewnoScia do niego by sie nie przyznal, zwlaszcza, ze byl on juz uprzednio az siedmiokrotnie karany, a
zatem zna realia procesu karnego i trudno w zwigzku z tym wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby pochopnie przyznal sie
do czynu, ktoérego nie popekil. Z kolei argument skarzacego, majacy deprecjonowac relacje pokrzywdzonego R. P.,
ze za taka treScia jego zeznan stoi A. L. nie jest przekonywujacy w $wietle zgromadzonych dowodow, zwlaszcza, ze
sam oskarzony przyznaje, ze jest to tylko przypuszczenie. W konsekwencji prawidlowo konkluduje Sad Rejonowy, o
czym zresztg wspomniano juz wczesniej, ze swojg postawe oskarzony M. P. zmienil w momencie kiedy uslyszal, ze nie
moze liczy¢ na skazanie bez przeprowadzenia rozprawy na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania i dopiero od tego momentu oskarzony zaczat sktada¢ wyjasnienia nielogiczne i sprzeczne z zebranym
materialem dowodowym. Trafnie réwniez podnosi Sad I instancji, ze w Swietle powyzszego ttumaczenie oskarzonego
majace wyjasni¢ zmiane w jego relacji nie brzmia przekonywujaco, gdyz oskarzony mogl od poczatku kwestionowaé
swoja wine i wcale nie podawa¢ tozsamoSci osoby, z ktérg pozostaje w zwigzku. Rozwazania Sadu Rejonowego w
powyzszym zakresie Sad odwolawczy w pelni podziela i aprobuje jako trafne i przekonywujace (k.124-126).

W tym stanie rzeczy nietrafny jest zarzut obrazy art. 7 kpk i art. 4 kpk, gdyz Sad Rejonowy, wbrew temu, co podnosi
oskarzony dokonal prawidlowej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow i uwzglednil wszystkie okolicznoéci,
dotyczace tego oskarzonego, zar6wno te przemawiajace na jego korzys¢, jak i na niekorzyscé.

Podobnie ocenié trzeba zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk i w tym zakresie bowiem skarzacy w istocie nie podaje
konkretnie jakie to watpliwosci istnialy w niniejszej sprawie, a ktére to w konsekwencji rozstrzygna¢ nalezalo na
korzy$¢ oskarzonego M. P..

Odnos$nie natomiast bledu w ustaleniach faktycznych przypomnieé trzeba, ze blad taki ma miejsce jedynie
woweczas, gdy sad orzekajgcy w I instancji dopuscil sie uchybienia przy ocenie materialu dowodowego, polegajacego
na nieuwzglednieniu przy jej dokonaniu zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak tez
caloksztaltu ujawnionych okolicznoSci, a taka sytuacja, co zasygnalizowano juz wyzej, w przedmiotowej sprawie nie
zachodzi. Prawidlowo oceniony material dowodowy, o czym mowa byla wyzej, w tym przede wszystkim zeznania
pokrzywdzonego R. P. oraz wyja$nienia oskarzonego M. P., zlozone w toku dochodzenia jednoznacznie wskazuja, ze M.
P. popehil przypisane mu przestepstwo. W tej wiec sytuacji nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek bledzie w ustaleniach
faktycznych popelnionym przez Sad I instancji.

W $wietle zatem powyzszego podnie$¢ trzeba, ze argumentacja zaprezentowana

w apelacji oskarzonego M. P. stanowi jedynie goloslowna, nieprzekonywujaca polemike z prawidlowymi ustaleniami
i wywodami Sadu Rejonowego

i jest oparta na tendencyjnej, nieobiektywnej ocenie zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, a
ponadto nie zawiera w istocie zadnego twierdzenia, ktore byloby w stanie skutecznie podwazy¢ trafno$é zaskarzonego
rozstrzygniecia Sadu I instancji

iz tej tez przyczyny nie mogla ona doprowadzi¢ do zmiany wyroku we wnioskowanym zakresie. Podkresli¢ bowiem
jeszcze raz nalezy, ze wbrew odmiennym wywodom skarzacych - w ocenie Sadu odwolawczego - ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji

w sposéb jednoznaczny wynikajg z dokonanej przez tenze sad prawidlowej oceny dowodow, ktora nie przekracza w
zadnym stopniu granic swobodnego uznania sedziowskiego zakre$lonych treScig art. 7 kpk, a jest ona wszechstronna,



logiczna i zgodna ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, jak réwniez uwzglednia okolicznoS$ci
przemawiajgce zaro6wno na korzy$é oskarzonych, jak i na ich niekorzy$é, przy czym nie zachodzila nawet konieczno$é
rozstrzygniecia nie dajacych sie usuna¢ watpliwo$ci bowiem w ocenie Sadu Okregowego takowe watpliwosci
nie zachodzily w niniejszej sprawie — zresztg skarzacy, jak juz wyzej wspomniano, nie wskazuje konkretnie na
takie watpliwo$ci. Ponadto podstawa zaskarzonego wyroku byt caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie
gléwnej, o czym przekonuje tre$¢ pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, ktore, jak juz wyzej wskazano, zostaly
sporzadzone w sposob zgodny z wymogami art. 424 kpk.

W tej wiec sytuacji prawidlowo Sad Rejonowy przypisal oskarzonemu M. P. czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1
kk. Zatem i kwalifikacja prawna oraz podnoszone w tym wzgledzie rozwazania Sadu I instancji sa prawidlowe i Sad
odwolawczy podziela je w calo$ci jako trafne i przekonywujace (k.127).

Takze wymiar kary jest wlasciwy i nie wymagal zmiany. Tak wiec i w tej kwestii Sad Rejonowy podziela rozwazania
Sadu Okregowego jako trafne i przekonywujace (k.127-128).

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie,
uznajac tym samym apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego M. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 zlotych
tytulem kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze. Na koszty te skladajg sie:

- 120 zlotych tytulem oplata od orzeczonej wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci zgodnie z art. 2 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.),

- 20 zlotych tytulem wydatkéw w postepowaniu odwolawcezym zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 18 czerwca 2003r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczenia wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym
(Dz.U. z 2003r. Nr 108, poz. 1026 z pb6zn. zm.).

Z tych wzgledbw orzeczono jak wyzej.

SSO Adam Kabzinski SSO Jan Klocek SSO Ewa Opozda — Kalka



