Sygn. akt IX Ka 321/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Adam Zarzycki

Protokolant: st.sekr.sqdowy Anna Niebudek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Lecha Ozierowa
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 roku

sprawy M. P.iN. N.

oskarzonych o przestepstwo z art.290 § 1 kk w zw. z art.278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku Zdroju

z dnia 10 stycznia 2014 roku sygn. akt IT K 289/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. przypisany oskarzonym M. P. i N. N. w punkcie I czyn kwalifikuje jako przestepstwo z art. 278 § 1 kk i przepis ten
przyjmuje jako podstawe skazania, a obok przepisu art. 33 § 1, 2 i 3 kk przepis ten przyjmuje takze jako podstawe
wymiaru kary;

2. w punkcie III eliminuje zapis ,,solidarnie” odnoszacy sie do orzeczenia na podstawie art. 46 § 1 kk o obowigzku
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przez oskarzonych;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

IX Ka 321/14 Uzasadnienie

M. P.iN. N. oskarzeni bylio to, ze :

w dniu 22 kwietnia 2013 r. w G. gm. W. pow. (...) woj. (...), dzialajgc wspoélnie i porozumieniu dokonali wyrwania , a
nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia 60 sztuk drzewek z gatunku sosna o tacznej warto$ci 700 zlotych na szkode
P.S.iR.S.,

Y. o przestepstwo z art. 290 § 1 kk w zw. art. 278 § 1 kk .
Sad Rejonowy w Busku — Zdroju wyrokiem z dnia 10 stycznia 2014 r. w sprawie II K 289/13 orzek! co nastepuje :

I.oskarzonych M. P.iN. N. uznal za winnych zarzucanego im w akcie oskarzenia czynu , przy czym ustalit, ze dzialali
wspolnie i w porozumieniu z trzecia osoba , co do ktorej postepowanie toczylo sie odrebnie , i kwalifikujac ten czyn
jako wystepek z art. 290 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk , na podstawie art. 290 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk i art. 33
§ 1, 21 3 kk wymierzyl M. P. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci , a N. N. kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci



oraz orzekl wobec kazdego z nich kary grzywny w wysoko$ci po 70 stawek dziennych przy okresleniu wysokosci jednej
stawki dziennej grzywny na kwoty po 10 zlotych wobec kazdego z nich ;

IT . na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu M. P. kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata ;

III . na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal solidarnie oskarzonych M. P.iN. N. do naprawienia wyrzadzonej szkody
przez zaplate na rzecz P. S. kwoty 500 zlotych i na rzecz R. S. kwoty 200 zlotych ;

IV . na podstawie art. 627 kpk zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztow sadowych od oskarzonego M. P.
kwote 203,32 zlotych i od N. N. kwote 263.32 zlotych .

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez prokuratora w czeSci dotyczacej orzeczenia nawigzek na rzecz ustalonych
pokrzywdzonych na niekorzy$¢ oskarzonych . Na podstawie art. 438 pkt 1 kpk zarzucil on temu wyrokowi
obraze prawa materialnego , tj. art. 290 § 2 kk przez wyrazenie blednego pogladu co do wlasciwego rozumienia
znamion ... w razie skazania za wyrab drzewa albo kradziez drzewa wyrabanego ... i nadanie mu znaczenia
niezgodnego z prawidlowym rozumieniem tego okreslenia , skutkujgcym zaniechaniem orzeczenia na rzecz ustalonych
pokrzywdzonych obligatoryjnego Srodka karnego w postaci nawigzki w wysokosci podwdjnej wartoSci drewna w
sytuacji uznania oskarzonego M. P. i N. N. za winnych popelnienia przestepstwa okre$lonego w art. 290 § 1 kk
polegajacego na wyrwaniu i zaboru w celu przywlaszczenia takiego drzewa .

Podnoszac ten zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie od oskarzonych M. P.iN.
N. na rzecz pokrzywdzonych P. S. i N. N. nawiazek w wysoko$ci podwdjnej wartosci drzewa .

Na rozprawie apelacyjnej prokurator uznat apelacje za bezprzedmiotowa , gdyz opis czynu zarzucanego i przypisanego
nie wskazuje , iz oskarzeni dopuécili sie kradziezy w lesie, co jest znamieniem przestepstwa z art. 290 § 1 kk i wzwigzku
z tym wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zakwalifikowanie czynu przypisanego oskarzonym jako wystepku
z art. 278 § 1 kk i powolanie tego przepisu obok art. 33 § 1, 2 i 3 kk jako podstawy prawnej skazania i wymiaru kary ,
ponadto wni6st o zmiane tego wyroku w pkt III przez wyeliminowanie okre§lenia ,, solidarnie "odnoszacego sie do
obowigzku naprawienia szkody .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja prokuratora o ile spowodowala zmiane zaskarzonego wyroku okazala sie skuteczna . Stanowisko
zaprezentowane przez prokuratora na rozprawie apelacyjnej nalezy w calosci zaakceptowaé . Przede wszystkim
podnosi on slusznie , ze z opisu czynu zarzucanego i przypisanego bezspornie wynika , iz oskarzeni nie dopuscili sie
kradziezy drzewa z lasu , co jest znamieniem przestepstwa okre§lonego w art. 290 § 1 kk . Nie wskazujg na to takze
ustalenia faktyczne Sadu wynikajace z uzasadnienia wyroku . Zapewne uszlo to uwadze prokuratora oskarzajacego
i Sadu I instancji . Opis czynu przypisanego i ustalenia faktyczne Sadu wskazuja natomiast jednoznacznie , ze
oskarzeni zabrali w celu przywlaszczenia drzewka sosnowe wyrywajac je z ziemi , a wiec zachowanie sprawcow nalezy
zakwalifikowac jako przestepstwo z art. 278 § 1 kk . Przepis ten nalezalo wiec powola¢ jako podstawe skazania , a
takze obok przepisu art. 33 § 1, 21 3 kk, jako podstawe wymiaru kary . Zaskarzony wyrok podlega zatem zmianie
w powyzszym zakresie .

Zasadny jest takze wniosek prokuratora o zmiane tego wyroku przez wyeliminowanie w pkt III okre§lenia ,, solidarnie
“odnoszacego sie do orzeczenia na podstawie art. 46 § 1 kk obowiazku naprawienia szkody od obu oskarzonych .
Zagadnienie to wywoluje rozbieznosci w orzecznictwie i doktrynie . Z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2000 r. w sprawie I KZP 40/00 , OSNKW 2001/1-2/2 wynika , ze orzeczenie Srodka karnego przewidzianego w art. 46
§ 1 kk , dopuszczalne jest rowniez w postaci solidarnego zobowigzania wspolsprawcow przestepstwa do naprawienia
wyrzadzonej szkody w calosci albo w czeSci . Odmienne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia
26 pazdziernika 2000 r. w sprawie II Aka 133/00 , podnoszac iz obowigzek ten jest Srodkiem karnym , przy orzekaniu
ktorego nalezy kierowa¢ sie zasadami prawa cywilnego , a Srodek ten nie moze by¢ orzeczony solidarnie , gdyz wynika



to z istoty Srodka karnego wystepujacego badz obok kary zasadniczej , badz tez moze by¢ w niektorych przypadkach
orzeczony samoistnie . Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo ocenione krytycznie ( M . Szewczyk . Kodeks
Karny . Komentarz ) jako sprzeczne z istota $rodka karnego i zasada indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej i
indywidualizacji stosowania kar i Srodkéw karnych . Za bardziej uzasadnione nalezy uznac orzeczenie srodka karnego
przewidzianego w art. 46 § 1 kk w cze$ciach rownych lub uwzgledniajacych udzial sprawcy w przestepstwie . Nalezy
dodac¢ , ze Sad Najwyzszy w w/w orzeczeniu nie wykluczyt mozliwo$ci orzekania tego §rodka w taki sposéb . Nalezalo
wiec z pkt III wyroku wyeliminowa¢ okreslenie ,, solidarnie .

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku ( art. 437 § 1 kpk ) . O kosztach sadowych za
postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 634 , 624 § 1 kpk .



