Sygn. akt IX Ka 297/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Sajtyna (spr.)

Sedziowie: SSO Klaudiusz Senator

SSO Krzysztof Sojka

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Misztal

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Piwko

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 roku

sprawy M. Z.

oskarzonego o przestepstwo z art. 35 ust.1 ustawy z dn. 21.08.1997r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 31 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 23 maja 2013 roku sygn. akt IX K 1150/11

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat B. C. kwote 516,60 (pieéset szesnascie 60/100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone Swiadczona z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych naleznych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt IX Ka 297/14
UZASADNIENIE
M. Z. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 25 wrzeénia 2011 roku w K. kierowal grozby pozbawienia zycia wobec E. K. i G. J., ktére wzbudzily w
zagrozonych uzasadniona obawe, ze zostana spelnione, przy czym czynu dopusécil sie majac ograniczona w stopniu
znacznym zdolno$¢ do rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem;

to jest o przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

II. w dniu 25 sierpnia 2011 roku w K. stosowal grozbe bezprawna pozbawienia zycia wobec funkcjonariuszy
publicznych radnej J. W. i pelnomocnik Wojewody (...) do Spraw Ochrony (...) K. S. w celu zmuszenia ich
do zaniechania prawnych czynnosci stuzbowych zmierzajacych do wydania stosownych decyzji administracyjnych



majacych zapewni¢ opieke nad zwierzetami M. Z. pozostajacymi bez dozoru, przy czym czynu tego dopuscil sie majac
ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ do rozpoznania czynu i pokierowania swoim postepowaniem;

to jest o

ITI. w okresie od listopada 2010 roku do 18 sierpnia 2011 roku w K. znecal sie nad psami poprzez trzymanie ich w
niewla$ciwych warunkach bytowania w nadmiernej ilo$ci oraz w stanie razacego niechlujstwa w nastepstwie czego
dochodzilo miedzy nimi do agresji, przy czym czynu dopuscil sie majgc ograniczona w stopniu znacznym zdolno$é do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,

to jest o przestepstwo z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat w zw. z art. 31 § 1 2 kk.
Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 23 maja 2013 roku orzek}:

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk oskarzonego M. Z. uniewinnil od czynu zarzucanego
mu w pkt I aktu;

II. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk oskarzonego M. Z. uniewinnil od czynu zarzucanego
mu w pkt IT aktu oskarzenia;

III. oskarzonego M. Z. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia i czyn ten
zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 21 styczna 2005 roku o do$wiadczeniach na zwierzetach (Dz. U. z 2005r., Nr 33, poz. 289)
wzw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

i za to na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat w brzmieniu ustalonym
ustawg z dnia 21 stycznia 2005 roku o do$wiadczeniach na zwierzetach (Dz. U. z 2005r., Nt 33, poz. 289), art. 34 § 1
i2 kkiart. 35 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu M. Z. na poczet orzeczonej w pkt III wyroku kary ograniczenia
wolnoSci okres zatrzymania tymczasowego aresztowania od dnia 29 sierpnia 2011 roku do dnia 29 listopada 2011 roku;

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk w cze$ci skazujgcej zwolnil oskarzonego M. Z. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, za$ na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w czeéci uniewinniajacej koszty procesu ponosi Skarb Panstwa;

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. C. kwote (...),08 tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu.
Apelacje od wyroku wywiodl obronca oskarzonego.

Na podstawie art. 444 kpk zaskarzyl wymieniony wyrok co do pkt III. Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 1
kpk wyrokowi temu zarzucik:

- obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 6 ust. 2 pkt 10 Ustawy

o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997r. poprzez jego bledna wykladnie

i przyjecie, ze zamiar oskarzonego odno$nie postepowania wobec zwierzat odnosi sie do samej czynnoSci sprawczej,
a nie do $wiadomoséci w zakresie zadawania im cierpien lub bolu, co doprowadzilo do bezzasadnego uznania, iz
oskarzony w zamiarze bezpos$rednim dazyl do utrzymania psé6w w skrajnie nieodpowiednich warunkach, czym
wyczerpal znamiona przestepstwa znecania sie nad zwierzetami.

Na podstawie art. 437 § 2 kpk wniosk:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. Z. od zarzucanego mu w pkt III czynu, z
obcigzeniem Skarbu Panstwa kosztami postepowania;



- 0 zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu za obie instancje, albowiem nie zostaly
one pokryte w calo$ci, ani w zZadnej czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie i nalezalo uzna¢ ja za bezzasadna w
stopniu oczywistym.

Nie jest zasadny zarzut obrazy prawa materialnego art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia
1997 r. poprzez jego bledna wykladnie, iz zamiar oskarzonego odnosnie postepowania wobec zwierzat, determinujacy
odpowiedzialno$éc¢ karna z art. 35 ust. 1 ustawy j.w., odnosi sie do samej czynno$ci sprawczej, a nie do §wiadomosci
w zakresie zadawania cierpien lub bdlu.

Stanowisko przedstawione przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji jakoby dla przypisania sprawcy przestepstwa
z art. 35 ust. 1 ustawy j.w. konieczne bylo wykazanie po jego stronie zamiaru bezposredniego nakierowanego na
zadawanie lub $§wiadome dopuszczenie do zadawania bolu

i cierpien zwierzeciu nie znajduje akceptacji Sadu Odwolawczego, albowiem nie ma oparcia, ani w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, ani w piSmiennictwie. Autor apelacji wyraza wlasny poglad
i wlasna interpretacje przedmiotowych norm prawnych, nie przytaczajac jednak przekonywujacej argumentacji.

Z kolei Sad I instancji oparl swoje stanowisko na pogladzie Sadu Najwyzszego w wyroku z 16.11.2009 r. V KK 187/09,
gdzie w sposbb jednoznaczny powigzano zamiar bezpos$redni sprawcy wylacznie

z czynno$ciami sprawczymi, a nie z checia zadawania bdlu i cierpien czy tez swiadomym dopuszczeniem do takiego
stanu. Sad Odwolawczy stanowisko wyrazone w powolanym orzeczeniu, jak i stanowisko zaprezentowane przez sad
meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w peli podziela. Jedynie

w uzupelnieniu tego stanowiska nalezy wskazaé, iz w pi$émiennictwie pojawiaja sie poglady o dopuszczalnoSci
popelnienia przestepstwa znecania sie nad zwierzetami rowniez z zamiarem ewentualnym. ,, Sposéb sformulowania
znamion czynu zabronionego w postaci znecania sie nad zwierzeciem w typie podstawowym [...], a w szczegolnosci
dokonanie otwartej egzemplifikacji w art. 6 ust. 2 u.0.z. sposobow znecania sie, po ich analizie nie wykluczaja
mozliwo$ci popehienia tego przestepstwa z zamiarem ewentualnym” (glosa do wyroku SN z dnia 16 listopada 2009
r., VKK 187/09 Gabriel- Wegrowski M.).

W przedmiotowej sprawie nie moze natomiast budzi¢ watpliwosci, ze po stronie oskarzonego zamiar bezposredni do
czynnoéci sprawczych opisanych
w pkt 10 art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat niewatpliwie istnial, co zreszta w apelacji nie jest kwestionowane.

Bez istotnego znaczenia dla zrealizowania znamion przypisanego oskarzonemu przestepstwa sa natomiast motywy,
jakimi kierowat sie M. Z. gromadzac na swojej posesji bezdomne zwierzeta.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 456 k.p.k.
w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. orzekl jak w dyspozytywnej czesci wyroku.

Wynagrodzenie na rzecz adw. B. C. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej przed Sadem Okregowym zasadzono w
oparciu o § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. ,w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie ...”.
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