Sygn. akt IX Ka 260/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogna Kuczynska

Sedziowie: SSO Jan Klocek

SSO Alina Bojara (spr.)

Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Komosa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Andrzeja Hojnowskiego
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 roku

sprawy K. S. (1) i K. S. (2)

oskarzonych o przestepstwa z art.278 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego K. S. (1) i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 23 grudnia 2013 rokusygn. akt II K 1039/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. uchyla punkt III i VIII zaskarzonego wyroku, w czeSci dotyczacej warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz
kosztow sadowych co do K. S. (2);

2. zmienia punkt II zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej czynu zarzucanego oskarzonemu K. S. (2) w punkcie 5
aktu oskarzenia oraz punkt IV wyroku w ten sposob, ze:

a) z opisu czynu przypisanego w punkcie II eliminuje stowa ,,przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jedrzejowie sygn. akt IT K 808/09 za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w ruchu ladowym w stanie nietrzezwoSci”, jako podstawe skazania i wymiaru kary wskazuje przepis
art. 178 a § 1 kk, za$ orzeczong za ten czyn kare pozbawienia wolnoéci tagodzi do 6 (szeSciu) miesiecy;

b) wpunkcie IV slowa ,,w zwigzku ze skazaniem za czyn z art. 178 a § 4 kk” zastepuje stowami ,,w zwigzku ze skazaniem
za czyn z art. 178 a § 1 kk”, za$ okres zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych ustala na 2 (dwa) lata;

3. na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w stosunku do K. S. (2) kary 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza temu oskarzonemu, tytutem proby, na okres 3 (trzech) lat;

4. zwalnia oskarzonego K. S. (2) od ponoszenia oplaty za obie instancje.

I1. Uchyla zaskarzony wyrok w czesci obejmujacej uniewinnienie oskarzonych K. S. (1) i K. S. (2) od popehienia czynu
z art. 278 § 1 kk (punkt VI zaskarzonego wyroku) i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Jedrzejowie.



ITI. W pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. oraz na rzecz adw. P. B. po 516,60 (pieéset szesnascie 60/100)
zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonych w postepowaniu odwolawczym.

V. Zwalnia obu oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
IX Ka 260/14
K. S. (1) oskarzony zostal o to, ze:

1. wdniu 21 pazdziernika 2012 roku w miejscowosci B.gm. (...)dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z K. S. (2)dokonali

w celu przywlaszczenia zaboru wyrabanego drewna sosnowego i debowego w iloéci 4.17 m 3 o lacznej wartosci 536,37
zlotych, dzialajac na szkode Nadle$nictwa J.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk;

2. w dniu 21 pazdziernika 2012 roku w miejscowoéci P. woj. (...) zniewazyl funkcjonariuszy policji Z. S. (1) i G. D.
(1) uzywajac pod ich adresem stéw uznanych powszechnie za obelzywe podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez
nich obowigzkéw shuzbowych,

tj. o czyn z art. 226 § 1 Kkk;

3. w miejscu i czasie jak w punkcie 2 w celu zmuszenia funkcjonariuszy policji Z. S. (1) i G. D. (1) do zaniechania
prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na zatrzymaniu K. S. (2), stosowal wobec nich przemoc polegajaca na
popychaniu, szarpaniu za mundur podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych,

tj. o czyn z art. 224 § 2 kki art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
K. S. (2) oskarzony zostal o to, ze:

4. w dniu 21 pazdziernika 2012 roku w miejscowosci B.gm.(...)dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. S. (1)dokonali

w celu przywlaszczenia zaboru wyrabanego drewna sosnowego i debowego w ilo$ci 4.17 m o lacznej wartosci 536,37
zlotych, dzialajac na szkode Nadle$nictwa J.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk;

5. w dniu 21 pazdziernika 2012 roku w miejscowosci P.woj. (...)w ruchu ladowym prowadzil samoch6d osobowy
marki F. (...)nr rej. (...)bedgc w stanie nietrzezwosci, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jedrzejowie sygn. akt II K 808/09 za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w ruchu ladowym w stanie nietrzezZwosci,

tj. o czyn z art. 178a § 4 kk;

6. w dniu 21 pazdziernika 2012 roku w miejscowosci P. woj. (...), zniewazyl funkcjonariuszy policji Z. S. (1) i G. D.
(1) uzywajac pod ich adresem sléw uznanych powszechnie za obelzywe podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez
nich obowigzkoéw stuzbowych,

tj. o czyn z art. 226 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie, wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 roku w sprawie Il K 1039/12:



I. oskarzonego K. S. (1) uznal za winnego popelnienia czynéw opisanych w punkcie 2 i 3 tj. przestepstw z art. 226 §
1kk oraz z art. 224 § 2 kk i art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11§ 2 kk i za czyn z punku 2 na podstawie art. 226 § 1 kk i art.
33 § 11 2 kk wymierzyl mu kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20
zlotych, a za czyn opisany w punkcie 3 na podstawie art. 224 § 2 kk w zw. z art. 224 § 1 kk i art. 11 § 3 kk wymierzyl
mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonych K. S. (2) uznal za winnego popelnienia czynéw opisanych w punkcie 51 6 tj. przestepstw z art. 178a8 4
kkizart. 226 § 1 kkiza czyn opisany w punkcie 5 na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci a za czyn opisany w punkcie 6 na podstawie art. 226 § 1 kk i art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare 50 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

ITI. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci wobec obu
oskarzonych warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata;

IV. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego K. S. (2) w zwigzku ze skazaniem za
czyn z art. 178a § 4 kk $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat;

V. na podstawie art. 49 § 2 kk orzekt od oskarzonego K. S. (2) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 400 zlotych;

VI. oskarzonych K. S. (1) i K. S. (2) uniewinnil od popelnienia czynu opisanego w punkcie 1 tj. przestepstwa z art. 278
§ 1 kk i kosztami sagdowymi w tej cze$ci obcigzyt Skarb Panstwa;

VII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. i adw. P. B. tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu kwoty po
797 ztotych;

VIII. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztoéw sadowych w niniejszej sprawie.
Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniesli prokurator i obronca oskarzonego K. S. (1).

Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczqcej punktu 1 aktu oskarzenia tj. przestepstwa z art.
278 § 1 kk, na niekorzys¢ obu oskarzonych i zarzucil mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego treéc, a polegajacy
na wyrazeniu przez Sad I instancji blednego pogladu, ze material dowodowy zgromadzony w toku postepowania
przygotowawczego i ujawniony na rozprawie nie jest wystarczajacy do uznania za udowodniony faktu popelnienia
przez oskarzonych K. S. (1) i K. S. (2) przestepstwa z art. 278 § 1 kk, jakkolwiek dowody te i okolicznosci ocenione
we wzajemnym ze sobg powigzaniu, a w szczegolnosci zeznania Swiadkow M. Z. (1), E. B. (1), T. C. (1) oraz protokolu
ogledzin miejsca zdarzenia i znalezienia drewna prowadza do przeciwnego wniosku.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wnidst uchylenie zaskarzonego wyroku, w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronca K. S. (1) zaskarzyl wyrok na korzysé tego oskarzonego, w czesci dotyczqcej skazania go
za czyny z punktu 2 i 3 aktu oskarzenia i zarzucil:

1. obraze prawa materialnego tj. art. 11 § 3 kk, przez bledne przyjecie, iz zachowanie oskarzonego stanowilo dwa
czyny zakwalifikowane z art. 226 § 1 kk i art. 224 § 2 kk w sytuacji gdy zachowanie to stanowilo jedno przestepstwo
pozostajace w zbiegu wskazanych przepisow;

2. mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu przestepstw, w sytuacji gdy nie pozwalal
na to ujawniony w sprawie material dowodowy, a takze przez bledna ocene stopnia szkodliwo$ci zarzucanego czynu.



Podnoszac takie zarzuty, obronca oskarzonego wnidst o uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanych mu
czynéw albo zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania wobec znikomej szkodliwoéci zarzucanych
przestepstw lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. W przypadku za$ uwzglednienia tylko zarzutu opisanego w punkcie 1 apelacji, skarzacy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze zachowanie oskarzonego stanowilo jedno przestepstwo i wymierzenie
znacznie lagodniejszej kary.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Co do apelacji obroncy oskarzonego K. S. (1):

Apelacja ta, wobec oczywistej bezzasadno$ci podniesionych w niej zarzutow, nie mogta skutkowac jej uwzglednieniem.

1. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz wniesiony przez obronce oskarzonego Srodek odwolawczy, razi przede wszystkim
wewnetrzng sprzeczno$cia i niejasnoécia przedstawionej w nim argumentacji. Co prawda , w uzasadnieniu apelacji
obronca oskarzonego — odnoszac sie do treSci podniesionych przez siebie zarzutow - wskazuje, iz nie jest mozliwym
formulowanie lgcznie zarzutu obrazy prawa materialnego i bledu w ustaleniach faktycznych, to jednak w tym
przypadku mialo to by¢ zasadne bowiem w niniejszej sprawie ustalenia te poczynione zostaly prawidlowo (por.
sformulowania apelacji o treéci ,przyjmujac za prawidlowo ustalony stan faktyczny”, ,akceptujac ustalenia Sadu
Rejonowego” -k.187). Skoro wiec obronca nie kwestionuje ustalenn faktycznych, to niezrozumialym jest zarzut
podniesiony w punkcie 2 apelacji, podobnie jak dalsza cze$¢ uzasadnienia srodka odwolawczego, w ktorej skarzacy
koncentruje sie na wykazaniu wlaénie blednych ustalen faktycznych, w zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu
K. S. (1). Dostrzegajac powyzsze sprzecznosci, obok czego — zdaniem Sadu Odwolawczego — nie mozna bylo przej$c
obojetne, w sytuacji gdy apelacja pochodzi od podmiotu profesjonalnego, wyraznie jednak zaznaczy¢ nalezy, iz z uwagi
na kierunek i zakres §rodka odwolawczego zaskarzony wyrok poddany zostal ocenie calo$ciowej. Stad tez najpierw
zbadano zasadno$¢ zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, a nastepnie wobec jego niepodzielenia — co zostanie
nizej opisane — Sad Odwolawczy ocenit stuszno$¢ zarzutu obrazy prawa materialnego.

2, Jesli chodzi o ustalenia faktyczne bedace podstawa przypisania K. S. (1) przestepstw z art. 226 § 1 kk oraz z art.
224 § 2 kkiart. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, to bez watpienia poczynione zostaly one prawidlowo, po dostatecznie
wnikliwie przeprowadzonym, w tym zakresie, postepowaniu dowodowym i na podstawie trafnej i rzeczowej oceny
zgromadzonych dowodow. Potwierdzeniem tego jest takze argumentacja zaprezentowana przez Sad Orzekajacy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, odwolujaca sie do konkretnych dowodéw, bedacych podstawg takich ustalen,
w tym przede wszystkim zgodnych ze soba zeznan §wiadkéow G. D. (1), Z. S. (1), a takze bedacych logicznym ich
uzupekieniem zeznan K. W.. Wbrew stanowisku skarzacego, nie jest przy tym prawda, aby material dowodowy nie
uprawnial do przyjecia, iz oskarzony dopuscil sie czynu z art. 222 § 1 kk i art. 224 § 2 kk nie tylko w stosunku
do Z. S. (1), ale takze wobec G. D. (1). Pamieta¢ bowiem nalezy, iz istota zachowania K. S. polegala na probie
zmuszenia obu funkcjonariuszy policji, jako uczestniczacych w zatrzymaniu drugiego z oskarzonych, do zaniechania
tej czynnosci stuzbowej. To wiec zachowanie K. S. (1) ukierunkowane bylo przeciwko tak G. D., jak i Z. S.. Okolicznoé¢
natomiast, iz naruszenia nietykalno$ci K. S. dopusci¢ sie mial tylko wobec jednego z policjantow, w sytuacji gdy
mamy do czynienia z jednym zdarzeniem faktycznym, kwalifikowanym na podstawie zbiegajacych sie przepisow
ustawy, nie moglo rzutowaé na zmiane oceny tego zajScia. Jest bowiem oczywiste, iz nie wszystkie czynno$ci sprawcze
musialy dotkna¢ obu funkcjonariuszy policji. Istotne jest natomiast to, iz suma tych zachowan (w postaci popychania,
szarpania) uzasadniala ustalenie, iz stuzyly one zmuszeniu policjantéw, podejmujacych prawna czynno$é stuzbows ,
do odstgpienia od nie;j.

Ocena wskazanych wyzej dowod6w nie pozostawiala nadto watpliwo$ci — co stusznie przyjat Sad Rejonowy — co do
tego, iz nie jest prawdag jakoby to policjanci mieli by¢ podczas krytycznego zdarzenia, strong prowokujaca zajscie i by,
przy rzekomej biernosci K. S., mial on zostaé przez G. D.iZ. S. zepchniety ze schoddw. Nie negujac bowiem absolutnie,
iz do takiego upadku istotnie doszlo, co zgodnie przyznali zreszta obaj uczestniczacy w interwencji funkcjonariusze
policji, to jednak spowodowany on zostat agresywnym zachowaniem sie samego oskarzonego. To zreszta zachowanie



w istocie potwierdza jedynie zasadno$¢ ustalen Sadu I instancji, co do postawy K. S. (1). Znamienne jest przy tym,
iz zasadno$¢ takiej oceny nie zostala tez zadnym konkretnym argumentem podwazona przez apelujacego. Trudno
byloby bowiem za taki uznaé jedynie fakt, iz sam oskarzony swoje zachowanie podczas krytycznego zajScia przedstawil
odmiennie niz przestluchani na te okoliczno$é $§wiadkowie.

2. Akceptujac w pelni ustalenia Sadu I instancji w czeSci dotyczacej czynéw z punktu 2 i 3 aktu oskarzenia, zdaniem
Sadu Odwolawczego, za trafne uznaé nalezalo takze — wbrew stanowisku apelujgcego - zakwalifikowanie ich jako
dwbch odrebnych zdarzen faktycznych, a w konsekwencji tego jako dwoch przestepstw, pozostajacych ze sobg w zbiegu
realnym. Zgodne ze sobg zeznania G. D. i Z. S. nie pozostawiaja bowiem watpliwosci co do tego, ze przedmiotowe
zachowania w istocie mialy miejsce niezaleznie od siebie i na réznych — aczkolwiek pozostajacych (z racji chociazby
dynamiki zajScia) w bliskoSci czasowej - etapach zdarzenia. Jak wiec z tego wynika, rowniez zarzut obrazy prawa
materialnego, podniesiony w apelacji obronicy oskarzonego, nie zastugiwal na uwzglednienie.

3. Podobnie za nietrafny oceniono zarzut blednej oceny stopnia spolecznej szkodliwosci ,zarzucanego czynu” (tak.
k.186) lub tez ,spolecznej szkodliwoSci zarzucanych oskarzonemu czynéw” (tak k.187). Tutaj podkreslenia przy tym
wymaga, iz zarzut blednych ustalen faktycznych, takze co do okolicznoSci rzutujacych na ocene stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, nie moze ogranicza¢ sie jedynie do wyrazenia polemicznego stanowiska w tym przedmiocie,
lecz winien by¢ poparty konkretnymi argumentami, podwazajacymi te ustalenia Sadu I instancji (poprzez wskazanie
okoliczno$ci niezasadnie pominietych lub tez niestusznie uwzglednionych), czy tez dokonang przez ten Sad ocene
przestanek z art. 115 § 2 kk. W sytuacji natomiast poprzestania przez skarzacego jedynie na golostownym podniesieniu
zarzutu blednej oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci, przy jednoczesnym braku konsekwencji co do tego, czy
dotyczy to jednego, czy obu czynéw przypisanych temu oskarzonemu, jest zrozumialym iz takze tak sformulowany i
przedstawiony zarzut nie moglt okazaé sie skuteczny.

Co do apelacji prokuratora:

I. Analiza akt sprawy, zakresu przeprowadzonego postepowania dowodowego, jak réwniez argumentacja
przedstawiona w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodza, iz sprawa niniejsza, w cze$ci dotyczacej
czynu z art. 278 § 1 kk, bez watpienia nie zostala rozpoznana w sposéb prawidlowy, za§ zapadle w niej
merytoryczne rozstrzygniecie, uniewinniajace obu oskarzonych od popelnienia tego przestepstwa, jako ze nie zapadto
w konsekwencji dostatecznie wnikliwego przeprowadzenia i rozwazenia dowodow, jest co najmniej przedwczesne. W
tym miejscu nalezy wyraznie przy tym zaznaczy¢, iz stanowisko zaprezentowane w tym wlasnie zakresie przez Sad
Orzekajacy nie mieéci sie w granicach wyznaczonych przepisem art. 7 kpk, w sytuacji gdy dowody zostaly ocenione
nad wyraz wybidrezo i pobieznie, za§ samo ich przeprowadzenie (por. np. k.141v) nastapilo z razacym naruszeniem
zasady bezposrednioSci.

W zwigzku z powyzszym przypomnienia wymaga, iz ustalenia faktyczne sadu wyrokujacego w pierwszej instancji
pozostaja pod ochrona zasady swobodnej oceny dowoddow (art. 7 kpk) tylko wtedy, gdy sad ten rozwazy i to we
wzajemnym ze sobg powigzaniu, wszystkie okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia o winie
oskarzonego (oskarzonych). Jest przy tym oczywiste, iz procedowanie zgodnie z wymogami art. 7 kpk, wymaga nie
tylko ujawnienia caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 kpk) i rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z
zasada okreSlong w art. 4 kpk, ale takze wyczerpujacego, logicznego, a wiec odpowiadajacego wymogom art. 424 §
1 kpk 1 i 2 kpk uzasadnienia swego stanowiska. W przedmiotowej sprawie powinno$ciom tym — co zostanie nizej
przedstawione — w czeSci dotyczacej czynu z art. 278 § 1 kk, Sad Rejonowy absolutnie nie sprostal, tak jesli chodzi
o zakres przeprowadzonego postepowania dowodowego, jak réwniez — czego dobitnym potwierdzeniem jest tre$¢
uzasadnienia zaskarzonego wyroku i co shusznie podniost prokurator — ocene poszczegélnych dowoddw, w tym przede
wszystkim zeznan §wiadkéw T. C. (1), M. Z. (1) i E. B. (1). I tak:

1. Racje ma prokurator dowodzac w apelacji, iz dowody zgromadzone w sprawie, w tym przede wszystkim zeznania
powolanych wyzej §wiadkéw ocenione zostaly fragmentarycznie, z celowym jak sie wydaje pominieciem szeregu
waznych kwestii, skoro w istocie nie przystajgcych do koncepcji o braku zawinienia po stronie oskarzonych. Nie sposéb



bowiem nie zauwazy¢, iz nawet opisujac wyniki przeszukania, jakie zostalo przeprowadzone na posesji oskarzonego K.
S. (1), o ile zasadnie wskazano na pryzme i bele sosnowe, to juz co do drzewa debowego Sad ustalil — wbrew wynikom
tego przeszukania — iz ujawniono tylko ,bele drzewa debowego o dlugoéci 2 metréow” (tak k.176). Okoliczno$c ta nie
jest natomiast obojetna w kontekscie innych ustalen (poczynionych m.in. w oparciu o ogledziny miejsca kradziezy,
zeznania $wiadka T. C.), z ktorych wynika iz drzewo debowe skradzione z lasu bylo w kawalkach o dlugosci 1,2 metra.
Takie tez kawalki, co przyznal T. C. (1), a co Sad Rejonowy calkowicie zbagatelizowal (méwigc o belach, zamiast o
pryzmie drewna debowego) odnaleziono na posesji K. S. (1).

2. W pelni przyzna¢ nalezalo racje prokuratorowi w zakresie, w jakim zakwestionowal trafno$¢ oceny zeznan $§wiadka
T. C. (1). W zwiazku z tym zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, iz szereg z wypowiedzi tego $§wiadka oraz przytoczonych
przez niego faktow zostalo przez Sad Rejonowy pominiete. W konsekwencji tego nie odniesiono sie w ogole do tych
stwierdzen T. C., z ktérych wynika, iz na posesji oskarzonego ujawniono §wiezo pociete kawalki drzewa, a co wiecej
w odniesieniu do drzewa debowego (co catkowicie zbagatelizowano, przytaczajac w tym zakresie jedynie wypowiedzi
M. Z., co do drzewa sosnowego) byly to kawalki pociete fachowo (,,dab jest mierzony dosy¢ precyzyjnie na 1,2 i
ciecia sa prostopadle, natomiast na tym drewnie sosnowym te ciecia byly niefachowe” -tak k.141). Tymczasem Sad
Rejonowy okolicznosci te nie tylko ze zupelnie pominal, to nadto eksponujac jedynie ustalenia co do niefachowych
§ladéw ciecia drzewa sosnowego, postuzyl sie tym argumentem jako majacym Swiadczy¢ jednoznacznie na korzy$c

oskarzonych. Niezaleznie od tego, podkreslenia wymaga, iz pominieta przez Sad Orzekajacy okoliczno$¢ w postaci
Sladéw na drewnie §wiadczacych o jego Swiezym pocieciu na kawalki, ma tez dodatkowo istotne znaczenie z racji wersji

zaprezentowanej przez K. S.(do ktorej to odwolano sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku-k.179), a z ktérej wynika
jakoby oskarzony ten juz wcze$niej mial legalnie pozyskaé przedmiotowe drzewo, w tym m.in. w zwiazku z zakupami
na Slasku, z wlasnego lasu, a takze zakupami dokonanymi dla niego przez T. K. (1). Co prawda bowiem, co do zasady,
takie fakty istotnie moga wskazywa¢ na pochodzenie drzewa ujawnionego na posesji K. S., to jednak w tym konkretnym
przypadku nie mozna bylo przeoczy¢, tak jak to uczynit Sad Rejonowy, szeregu okoliczno$ci podwazajacych w istocie
wiarygodno$¢ wyjasnien K. S. (1), w tej wlasnie cze$ci. Wbrew bowiem wersji K. S., Swiadek K. B.na ktérego oskarzony
powolat sie w swych wyjasnieniach, jako osobe ktéra miala przecinaé¢ drzewo na jego posesji, okolicznosci takiej nie
potwierdzil (por. zeznania K. B.— k.152v). Te jednakze okolicznoé¢, podobnie jak twierdzenia T. C., co do braku na
posesji oskarzonego jakichkolwiek Sladéw majacych swiadezy¢ o cieciu wlasnie tam drzewa na mniejsze kawalki, Sad
Rejonowy przeoczytl. Z kolei w odniesieniu do §wiadka T. K., uznajac te zeznania za wiarygodne i potwierdzajgce
wyjasnienia K. S., co do rzekomego nabycia przez niego dla oskarzonego drzewa z Leénictwa Z., zupehie zlekcewazono
potrzebe oceny tych zeznan we wzajemnym powigzaniu z innymi dowodami, w tym takze wersja samego K. S.. Skoro
bowiem oskarzony ten utrzymywal, iz drewno mial zakupi¢ w marcu 2012 roku (a taka tez data wynika z przedlozone;j
na te okoliczno$¢ asygnaty- k.59), to pomijajac nawet fakt, iz wyja$nienia takie zaprezentowat K. S.dopiero podczas
kolejnego przestuchania, to przede wszystkim nie mozna bylo przemilczeé, iz wedlug $wiadka drzewo to mialo byé
sprzedane w kawalkach o dtugosci 1,2 metra. Skoro za$ tak, to watpliwe wydaja by¢ oceny Sadu, dopuszczajace wersje
by przedmiotowe drewno mialo pochodzi¢ z takiego wlaénie Zrodla, skoro to ujawnione u oskarzonego mialo Slady,
o czym moéwil T. C.— a do czego tez sie nie odniesiono — §wiezego ciecia (drewno bylo ciete nie p6zniej jak dwa dni
wezedniej” — k.60v).

3. Racje ma skarzacy wskazujac, iz wniosek co do barku dowodéw, majacych potwierdzaé wine obu oskarzonych,
co do czynu z art. 278 § 1 kk, sformulowany zostal przez Sad Rejonowy co najmniej przedwcze$nie takze z innych
powodow, odnoszacych sie przede wszystkim do oceny zeznani T. C. (1) i E. B. (1), jak rowniez M. Z.. W odniesieniu
do pierwszego z wymienionych §wiadkéw nieuprawnionym bowiem bylo przede wszystkim nadanie nadmiernego
znaczenia okolicznosci braku §ladow opon samochodowych i przyczepki na asfalcie, jak rowniez potraktowanie
wskazan §wiadkow M. Z. i T. C. w odniesieniu do ujawnionych przez nich $ladéw opon przy zjezdzie z pola na droge
asfaltowg, a nastepnie z drogi asfaltowej na posesje K. S., jako ,jedynie dywagacji i przypuszczen” (tak uzasadnienie
wyroku — k.178). Ocena taka jest tym bardziej uzasadniona, iz takiemu postapieniu Sadu towarzyszylo jednoczesne
przemilczenie tak znamiennych wypowiedzi chociazby T. C., z ktorych wynikalo, iz takie same $lady ujawniono nie
tylko w lesie, ale wrecz obok miejsc sktadowania kawalkéw Scietych drzew sosnowych i debowych oraz na polu, a
nadto ze fragmenty Swiezej kory sosnowej i debowej byly tak na przyczepce samochodu, jak rowniez na zjezdzie do



posesji K. S.. Te okolicznosci z kolei nabieraly szczegblnego znaczenia — do czego Sad Rejonowy takze w ogdle nie
odniost sie — w kontekscie stwierdzen swiadka E. B., ktéry nie tylko przedstawil dokladna trase przemieszczania sie
oskarzonych, ale nadto zwrdcil uwage na tak znamienne cechy ich zachowania jak jazda na zgaszonych §wiatlach oraz
wybor innej drogi do lasu i z lasu, kiedy to na przyczepie zaladowane bylo juz drzewo. Zdaniem Sadu Odwolawczego
jest oczywiste, iz takie zachowanie K. S. i K. S. wymagalo przeanalizowania i oceny, a nie przemilczenia. W przeciwnym
bowiem razie ocena Sgdu Orzekajacego nosi — tak jak to sie stalo w tej sprawie, w odniesieniu do czynu z art. 2778 §
1 kk — cechy dowolnoéci.

Z tych tez powodéw zaskarzony wyrok, w tej wlaénie czeSci, podlegal uchyleniu z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, Sad I instancji dokona calo$ciowej i wnikliwej oceny dowodow, w tym przede
wszystkim wyjaénien oskarzonych, zeznan §wiadkéw T. C., M. Z., E. B, K. B. i T. K,, ktoére to dowody przeanalizuje
we wzajemnym ze soba powiazaniu, majac na uwadze takze ustalenia poczynione podczas ogledzin miejsca kradziezy
oraz na posesji oskarzonego K. S..

II. Majac na uwadze tre$é przepisu art. 433 § 1 kpk oraz fakt, iz w przypadku apelacji wnoszonej na niekorzy$c
oskarzonego, sad odwolawczy jest zwigzany uchybieniami i zarzutami podniesionymi w $rodku odwolawczym (por.
art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 434 § 1 zd. 2 kpk), to jest oczywistym iz w sytuacji wniesienia przez prokuratora apelacji, co
do K. S. (2), tylko w czeéci dotyczacej jednego z czynbéw, rozpoznanie tego Srodka odwolawczego w szerszym zakresie
bylo mozliwe jedynie z uwagi na przestanke wynikajaca z art. 440 kpk. Analiza akt sprawy dowodzi natomiast, iz w
niniejszej sprawie, co nalezy oceni¢ jednoznacznie krytycznie, doszlo do skazania oskarzonego K. S. za czyn z
art. 178a § 4 kk, w sytuacji blednego poczynienia ustalen co do faktycznego zaistnienia okolicznosci
skutkujqgcej odpowiedzialnosciq z art. 178a § 4 kk, w postaci uprzedniego prawomocnego skazania
za okreslone tam przestepstwa. Z tego wiec powodu koniecznym stalo sie odwolanie do przepisu art. 440 kpk,
albowiem utrzymanie tego rozstrzygniecia w mocy w istocie byloby razaco niesprawiedliwe.

W tym tez zakresie nalezy na wstepie odwola¢ sie do postanowienia SN z dnia 19 stycznia 2012 roku w sprawie I
KZP 22/11 (OSNKW 2012/1/6), z ktdrego wynika, iz art. 178 a § 4 k.k. cechuje niejednorodny charakter normatywny.
Pierwsza jego cze$¢ — co jest szczegoblnie wazne w przedmiotowej sprawie — wyraza

instytucgje nadzwyczajnego obostrzenia kary, polegajqgcq na specyficznej recydywie w zakresie
przestepstw komunikacyjnych. Surowsza odpowiedzialno$é karna przewidziana w tym przepisie dla sprawcy
prowadzacego pojazd mechaniczny w stanie nietrzeZzwos$ci lub pod wplywem Srodka odurzajacego uzasadniona jest
wezedniejszym prawomocnym skazaniem tego sprawcy za przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. albo za przestepstwo z
art. 173, 174, 177 lub 355 § 2 kk, popelione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, a wiec
okoliczno$cia poprzedzajaca popehienie czynu zabronionego.

Jest w zwigzku z tym oczywiste, iz okoliczno$§é ta, pomimo ze - inaczej niz dopuszczenie sie czynu w okresie
obowiazywania zakazu, jako okre§lajacego typ czynu zabronionego - nie stanowi znamienia konstytuujacego typ
kwalifikowany czynu zabronionego, to jednak podlega dowodzeniu, jako rzutujaca na zakwalifikowanie czynu, jako
popehlionego w warunkach art. 178a § 4 KKk, stopieft zawinienia i wymiar kary.

Odmienny charakter okoliczno$ci wskazanych w przepisie art. 178 a § 4 kk, powoduje iz, w odniesieniu do tych sytuacji,
odmienne sq skutki zatarcia.

O ile bowiem w odniesieniu do okoliczno$ci, w postaci popeklienia czynu z art. 178 a § 1 kk w okresie obowiazywania
zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych, czyli w odniesieniu do okoliczno$ci stanowiacej znamie czynu
zabronionego z ar. 178 a § 4 kk, stwierdzi¢ nalezy, iz zatarcie wcze$niejszego skazania, nie oznacza absolutnie
zdezaktualizowania sie znamienia w postaci popelnienia czynu w okresie obowigzywania zakazu, o tyle calkowicie
odmiennie sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do sprawcy czynu z art. 178 a § 4 kk, ktéorego
odpowiedzialnosé, za tak kwalifikowane przestepstwo, wynikaé ma tylko z faktu wczesniejszego



prawomocnego skazania m.in. za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZzwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajgcego. Skoro bowiem zatarcie skazania powoduje, iz z faktu uprzedniego skazania nie
moga by¢ wyciggane negatywne skutki prawne, to jest oczywiste, iz sprawca takiego czynu z art. 178 a § 4 KKk,
bedzie ponosil surowsza odpowiedzialno$¢ tylko do momentu zatarcia poprzedniego skazania. W konsekwencji tego
odpowiedzialno$¢ z art. 178 a § 4 kk, z uwagi na weze$niejsze prawomocne skazanie, zostaje wylaczona wéwczas, gdy
w dacie orzekania za ten czyn doszlo juz do zatarcia wecze$niejszego skazania za czyny, o jakich mowa w powolanym
przepisie.

Taka tez sytuacja zaistniala faktycznie w niniejszej sprawie, czego jednak Sad I instancji nie dostrzegl, probujac
jednocze$nie — co potwierdza tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k.164) — nieudolnie wytlumaczy¢ skazanie
oskarzonego za czyn z art. 178a § 4 kk inng przeslanka tj. dopuszczeniem sie przestepstwa ,,w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych). Sad Rejonowy zapomnial tym samym, iz nie taki czyn byl
przedmiotem zarzutu, czego dobitnym potwierdzeniem jest tre$é zarzutu zaprezentowanego w akcie oskarzenia. Brak
natomiast przestanki w postaci ,wcze$niejszego prawomocnego skazania” jest oczywisty w $wietle analizy akt sprawy
IT K 808/09 SR w Jedrzejowie, na ktbre to skazanie powolano sie w opisie czynu zarzucanego K. S. w punkcie 5
aktu oskarzenia. Wyrok w tej sprawie uprawomocnil sie bowiem z dniem 04.02.2010 roku. Wobec warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat ( co do ktorej to kary nie zarzadzono jej wykonania),
zgodnie z treScig art. 76 § 1 kk ( przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 108 kk), do zatarcia skazania w tej
sprawie, doszlo z dniem 4 sierpnia 2013 roku. Juz wiec na dzief wyrokowania przez Sad I instancji ( a tutaj - wobec
wymogu art. 76 § 2 kk - uwzgledniono takze fakt wezeéniejszego wykonania kary grzywny oraz uiszczenia nawigzki ) tj.

23 grudnia 2013 roku prawomocne skazanie w sprawie II K 808/09 SR w Jedrzejowie, nie moglo stanowié przestanki
odpowiedzialnoSci z art. 178 a § 4 kk, w sytuacji gdy podstawa tej kwalifikacji nie bylo jednoczeénie naruszenie zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, lecz tylko popelienie przestepstwa przez sprawce wcze$niej prawomocnie
skazanego za czyn z art. 178 a § 1 kk.

Z przedstawionych wyzej powoddéw, w czeSci dotyczacej czynu z art. 178a § 4 kk, przypisanego oskarzonemu K. S.
(2), zaskarzony wyrok zostal zmieniony tak w zakresie opisu czynu, jego kwalifikacji prawnej, jak réwniez orzeczonej
ostatecznie kary.

Orzeczenie oparto na przepisach art. 425 kpk, art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 211 3 i 4 kpk i art. 456 kpk. Ocena
sytuacji rodzinnej, majatkowej i aktualnych mozliwo$ci zarobkowych obu oskarzonych uzasadnila zwolnienie ich, na
podstawie art. 624 § 1 kpk, od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

O kosztach naleznych od Skarbu Panistwa, z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, rozstrzygnieto
na podstawie § 14 ust. 1 § 191 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.
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