Sygn. akt IX Ka 213/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Sajtyna

Sedziowie: SSO Anna Szeliga

SSO Ewa Opozda-Katka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Anna Niebudek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Kraski
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 roku

sprawy P. J.

oskarzonego o przestepstwo z art.178 a § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 9 grudnia 2013 roku sygn. akt II K 856/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach: 2 i 3 wyroku w przedmiocie
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci i wymierzonej grzywny;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ITI. zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje i od wydatkéw w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt. IX Ka 213/14

UZASADNIENIE

P. J.zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 czerwca 2013 roku w m-$ci P., gmina (...), w pow. (...), w woj. (...),
kierowal samochodem osobowym marki F.o nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwo$ci trzy promile alkoholu
w wydychanym powietrzu, bedac wcze$niej prawomocnie skazanym przez Sad Rejonowy w Starachowicach za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoS$ci wyrokiem z dnia 24 maja 2011 roku sygn. akt K1087/10,

tj. o przestepstwo z art. 178a § 4 kk
Sad Rejonowy w Starachowicach wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013r. orzekl, co nastepuje:

1/ P. J.w ramach zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 20 czerwca 2013 roku
w m-§ci P., gmina (...), w pow. (...), w woj. (...), bedac prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sadu Rejonowego w Starachowicach w sprawie sygn. akt IT K1087/10 z dnia 24
maja 2011 roku prowadzil w ruchu ladowym, w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
pojazd marki F.o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, gdzie zawarto§¢ alkoholu wynosila 3,00 %o w



wydychanym powietrzu, to jest dokonania wystepku z art. 178a § 4 kk i za ten czyn na podstawie art. I78a § 4 kk
wymierzyl mu kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2/ na podstawie art. 69 § 1, 2 i 4 KKk, art. 70 § 1 pkt. 1 kk warunkowo zawiesil P. J. wykonanie orzeczone w punkcie i
kary pozbawienia wolno$ci ustalajac okres préby na 3 (trzy) lata;

3/ na podstawie art. 71 § 1 kk w zwigzku z art. 33 § 11 3 kk orzekl w stosunku do P. J. kare grzywny w wysoko$ci jednej
stawki na kwote 10,00 zlotych (dziesie¢ zlotych 00/100);

4/ na podstawie art. 42 § 2 kk i 43 § 1 kk orzekl w stosunku do P. J. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat;

5/ na podstawie art. 49 § 2 kk zasadzil od P. J. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokoéci 300,00 (trzysta zlotych 00/100) zlotych;

6/ zwolnit P. J. od kosztéw sadowych, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator, ktory zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci orzeczenia o karze i
srodkach karnych na niekorzy$¢ oskarzonego P. J.. Zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tre$¢ wyroku, dotyczacy wystapienia w niniejszej sprawie
pozytywnej prognozy kryminalistycznej odnoszacych sie do zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci, podczas gdy w rzeczywistoéci z uwagi na
postawe sprawcy, jego dotychczasowy sposob zycia, a w szczego6lno$ci uprzednia karalno$é za przestepstwo podobne
do przypisanego w skarzonym wyroku, brak jest pozytywnej prognozy dotyczacej tego, ze bedzie to wystarczajace dla
osiggniecia wobec P. J. celow kary,

a w szczego6lno$ci zapobiegnie to jego powrotowi do przestepstwa,

2) razacq niewspolmierno$c¢ $rodka karnego wymierzonego oskarzonemu P. J. polegajaca na orzeczeniu wobec niego
§rodka karnego

w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat, wynikajaca z
niedostatecznego uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego, w szczegdlnoéci jego
zachowania po popelnieniu przypisanego mu czynu, wysokiego stopnia nietrzezwosci, uprzedniej karalnosci za
podobne przestepstwo oraz nagminno$¢ tego rodzaju przestepstw przez co orzeczony w stosunku do P. J. Srodek karny
nie uwzglednia ostatecznie wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu oraz nie
realizuje stawianego mu celu zapobiegawczego i wychowawczego, a takze celéw w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie pkt 2 i 3 dotyczacego warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonego P. J. oraz orzeczonej grzywny oraz
o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 4 poprzez orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zlozona apelacja okazala sie skuteczna i w konsekwencji doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w spos6b
okreslony w wyroku Sadu odwolawczego.

Ustalenia Sadu I instancji co do winy i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu P. J. sg prawidlowe,
czego nie kwestionuje zadna ze stron.

Odnoszac sie do obrazy art. 438 pkt 4 kpk na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 14.09.2005 II AKa 165/05 KZS 2005/10/32 zmiana kary w instancji odwolawczej moze nastapic tylko



wowczas, gdy wedle wlasnej oceny sadu odwolawczego, kara orzeczona przez Sad I instancji nie daje sie akceptowaé
z powodu ro6znicy miedzy nig, a kara sprawiedliwa, réznicy o randze zasadniczej, razacej, wrecz ,bijacej w oczy, a
wiec nie réznicy niewielkiej, nieznaczacej”. W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja w niniejszej sprawie ma wlaénie
miejsce. O ile bowiem zgodzié nalezy sie z Sadem Rejonowym, ze orzeczenie kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat, jak rowniez
zasadzenie od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenia
pienieznego w kwocie 300,00 zlotych w realiach niniejszej sprawy bylo w pelni uzasadnione, o tyle nie ma racji tenze
Sad warunkowo zawieszajac orzeczong kare pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 3 lata i wymierzajac przy
tym na podstawie art. 71 § 1 kk

w zw. art. 33 § 11 3 kk kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosSci jednej stawki na
kwote 10 zlotych. Stusznie jednakze zaznaczyl Sad Rejonowy, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jest znaczny,
za$ stopien winy wysoki, albowiem oskarzony swoim zachowaniem naruszy} jedno z podstawowych dobr prawnych
chronionych przez przepisy ustawy karnej, a mianowicie bezpieczenistwo w komunikacji, o randze ktérego Swiadczy
miejsce tego przestepstwa w czesci szczegolnej kodeksu karnego oraz rodzaj i wymiar kary za nie przewidziane
(kara grzywny, ograniczenia wolno$ci oraz kara pozbawienia wolnoSci do lat 2), za§ w sprawie niniejszej brak
jakichkolwiek okoliczno$ci ograniczajacych poczytalnoéé oskarzonego P. J.. Prawidlowo Sad ten podkreslil takze
dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego J. za taki sam rodzaj wystepku karnego jak w niniejszym postepowaniu,
wskazujac jednocze$nie z drugiej strony na okoliczno$ci tagodzace takie jak przyznanie sie do winy oskarzonego,
zlozenie przez niego szczerych wyjasnien, wyrazone przez niego przeprosiny i zal oraz naprawienie szkody w postaci
przepustu wodnego, w ktory uderzyl powodujac kolizje. Biorgc zatem powyzszy pod uwage trafnie, jak wskazano
juz wyzej, Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare dziesieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci. Odnoénie z kolei
kwestionowanego przez skarzacego orzeczenia o warunkowym zawieszeniu kary pozbawienia wolnoSci podnie$c
trzeba, jak juz wyzej wspomniano, ze istotnie racje ma autor apelacji podkreslajac, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy instytucja ta nie powinna by¢ zastosowana. Brak bowiem wobec oskarzonego P. J. pozytywnej prognozy
kryminologicznej, niezbednej przy orzeczeniu o warunkowym zawieszeniu kary pozbawienia wolnosci. P. J. byl juz
karany za przestepstwo z art. 178a § 1 kk. Zatem popelienie przez niego ponownie przestepstwa tego samego rodzaju
$wiadczy jedynie o tym, ze jest on sprawcag niepoprawnym, lekcewazacym obowigzujacy porzadek prawny, co w
konsekwencji nie pozwala na przyjecie w stosunku do niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Skoro bowiem
poprzednio orzeczona wobec niego kara nie odniosla zamierzonego celu wychowawczego i zapobiegawczego, to celu
tego tym bardziej nie odniesie warunkowe zawieszenie wykonania aktualnie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci,
zwlaszcza, ze zgodnie z treScig art. 69 § 4 kk zastosowanie tejze instytucji moze mie¢ miejscu tylko w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach. W niniejszej sprawie takie nadzwyczajne okoliczno$ci wzgledem oskarzonego P. J. nie
zachodza. Zreszta Sad I instancji w istocie ich nie przytacza. Stad tez orzeczenie o warunkowym zawieszeniu kary
pozbawienia wolnoS$ci oraz o wymierzeniu grzywny na podstawie art. 71 § 1 kk bylo decyzja chybiong i w zwigzku z
tym Sad odwolawczy uchylil rozstrzygniecia w tym zakresie, okreslone w punktach 2 i 3 zaskarzonego wyroku.

Z kolei co do kwestionowanego przez skarzacego rozmiaru orzeczonego $rodka karnego podniesé nalezy, ze w tym
zakresie zlozony Srodek odwolawczy jest niezasadny.W pierwszej kolejno$ci przypomnieé trzeba, ze przy okresleniu
rozmiaru obowigzywania zakazu okre§lonego w art. 42 § 2 ocenia sie stopien zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu,
jaki swoim zachowaniem stworzyl sprawca. W realiach niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze oskarzony P. J.prowadzil
samochdd bedac wprawdzie w duzym stanie nietrzezwosci (I badanie 1,16 mg/1 i 1,16 mg/l, II badanie wykonane
w Komendzie Powiatowej Policji w Starachowicach 0,99 mg/l i 0,98 mg/1), to jednakze samochdéd prowadzil w
godzinach nocnych, na drodze wiejskiej, a zatem w miejscu i w czasie, kiedy natezenie ruchu jest bardzo male. Tak
wiec stopien zagrozenia, jaki swoim niewlaéciwym zachowaniem spowodowal ocenié¢ nalezy jako maly. W tej wiec
sytuacji wymierzenie §rodka karnego

w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych surowszego niz 5 lat, a tym bardziej w rozmiarze
10 lat, tak jak chce skarzacy prokurator nie bytoby zasadne, zawlaszcza, ze przedmiotowy zakaz zgodnie z art. 43 § 1
kk moze by¢ okre$lony w rozmiarze od 1 roku do 10 lat.

Majac zatem powyzsze na uwadze na podstawie art. 437 § 11 2 kpk orzeczono, jak w wyroku.



Nadto w oparciu o 624 § 1 kpk w zw. z art. 635 kpk Sad Okregowy zwolnil oskarzonego P. J. od oplaty za obie instancje
oraz od wydatkéw w postepowaniu odwotawczym, albowiem z uwagi na jego trudna sytuacje materialng i osobista,
uznal, ze ich uiszczenie byloby dla niego nadmiernie ucigzliwe.

SSO Anna Szeliga SSO Krzysztof Sajtyna SSO Ewa Opozda — Kalka



