Sygn. akt IX Ka 189/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Opozda-Kalka (spr.)
Sedziowie: SSO Krzysztof Sajtyna

SSO Andrzej Slusarczyk

Protokolant: st.sekr.sqdowy Anna Niebudek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Kraski
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 roku

sprawy M. K. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koniskich

z dnia 25 pazdziernika 2013 roku sygn. akt II K 307/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze wymierzona oskarzonemu kare lagodzi do 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 (osiemdziesiat) ztotych tytulem kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, w tym 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem oplaty za obie instancje.

Sygn. akt. IX Ka 189/14

UZASADNIENIE

M. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 4 marca 2013r.

w miejscowosci K., woj. (...), bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Konskich z
dnia 23 maja 2006r. sygn. akt VI K 267/06

za umysSlne przestepstwo podobne, wciagu pieciu lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej
sze$ciu miesiecy, ktora to kare odbywal w okresie od dnia 25 stycznia 2008r. do dnia 25 wrzes$nia 2008r., kierowal
samochodem marki M. o nr rej. (...) nie stosujac sie do orzeczonego w dniu 22 grudnia 2006r. przez Sad Rejonowy
w Konskich wyrokiem sygn. akt VI K 831/06 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat,
tj. od dnia 10 kwietnia 2007r. do dnia 10 kwietnia 2013r.,

tj. o przestepstwo z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Konskich, wyrokiem z dnia 25 paZzdziernika 2013 roku w sprawie sygn. IIK 307/13 orzekl, co
nastepuje:



I oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowigcego
wystepek z art. 244 kk w zw. z art. 64 1 kk i za to na podstawie art. 244 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

IT na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 626,00 zl tytutem
kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronica oskarzonego M. K. (1), ktory zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci
orzeczenia o karze, zarzucajac niewspoimierno$c (surowosc), wyrazajaca sie w zaniechaniu zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zlozona apelacja okazala sie skuteczna i w konsekwencji doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w sposéb
okre$lony w wyroku Sadu odwolawczego.

Ustalenia Sadu I instancji co do winy i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu M. K. (1) sa prawidlowe,
czego nie kwestionuje zadna ze stron.

Odnoszac sie do obrazy art. 438 pkt 4 kpk na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 14.09.2005 I AKa 165/05 KZS 2005/10/32 zmiana kary w instancji odwolawczej moze nastapic tylko
woweczas, gdy wedle wlasnej oceny sadu odwolawczego, kara orzeczona przez Sad I instancji nie daje sie akceptowaé
z powodu r6znicy miedzy nig, a kara sprawiedliwa, réznicy o randze zasadniczej, razacej, wrecz ,bijacej w oczy,
a wiec nie roéznicy niewielkiej, nieznaczacej”. W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja w niniejszej sprawie ma
wlaénie miejsce. O ile bowiem zgodzié nalezy sie z Sagdem Rejonowym, Ze orzeczenie o warunkowym zawieszeniu kary
pozbawienia wolnoSci w realiach niniejszej sprawy byloby nieuzasadnione, o tyle nie ma racji tenze Sad podnoszac,
ze kara adekwatna do popelnionego przez oskarzonego M. K. (1) czynu jest kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Stusznie wprawdzie zaznaczyl Sad Rejonowy, ze zaréwno stopien spolecznej szkodliwosci czynu, jak i stopien winy
oskarzonego sa znaczne, albowiem oskarzony swoim zachowaniem naruszyt jedno

z podstawowych d6br prawnych chronionych przez przepisy ustawy karnej, a mianowicie prawidlowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci, o randze ktérego $wiadczy miejsce tego przestepstwa w czesci szczegdlnej kodeksu karnego
oraz rodzaj i wymiar kary za nie przewidziane (kara pozbawienia wolnosci do lat 3), za§ w sprawie niniejszej brak
jakichkolwiek okoliczno$ci ograniczajacych poczytalno$é oskarzonego K.. Prawidlowo Sad ten podkreslit takze w tym
miejscu dotychczasowa wielokrotng karalno$é M. K. (1), w tym trzykrotnie za taki sam rodzaj wystepku karnego jak
w niniejszym postepowaniu. Niemniej jednak, w ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji choé zauwazy} okolicznoS$ci
lagodzace, a mianowicie przyznanie sie do winy i wyrazenie skruchy, to jednakze nie nadal im wla$ciwego znaczenia, a
pamietac przeciez trzeba, ze takie okoliczno$ci zawsze powinny by¢ w sposob odpowiedni uwzglednione przy wymiarze
kary. (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1973r. w sprawie I KR 204/73).

W tej wiec sytuacji Sad Okregowy zlagodzil wymierzona oskarzonemu M. K. (2) kare do 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, uznajac, ze kara w takim wymiarze bedzie adekwatna do popelionego przez oskarzonego czynu. Podkreslié
bowiem nalezy jeszcze raz, ze cho¢ oskarzony M. K. (1) byt dotychczas karany,

a stopien winy i spolecznej szkodliwosci jest znaczny, to jednakze przyznal sie on

do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyrazit skruche.

Odnoénie z kolei kwestionowanego przez skarzacego orzeczenia o warunkowym zawieszeniu kary pozbawienia
wolno$ci podnieé¢ trzeba, jak juz wyzej wspomniano, ze istotnie racje ma Sad I instancji podkreflajac, ze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy instytucja ta nie powinna by¢ zastosowana. Brak bowiem wobec oskarzonego M. K.



(1) pozytywnej prognozy kryminologicznej, niezbednej przy orzeczeniu o warunkowym zawieszeniu kary pozbawienia
wolnoSci. M. K. (1) byl juz wielokrotnie karany, w tym za przestepstwo z art. 244 kk. Zatem popelnienie przez niego
ponownie przestepstwa kwalifikowanego z tego samego artykutu kodeksu karnego, tj. z art. 244 kk §wiadczy jedynie o
tym, ze jest on sprawcg niepoprawnym, lekcewazacym obowiazujacy porzadek prawny, co w konsekwencji nie pozwala
na przyjecie w stosunku do niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Skoro bowiem poprzednio orzeczona
wobec niego kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie odniosla zamierzonego
celu wychowawczego i zapobiegawczego, to celu tego tym bardziej nie odniesie warunkowe zawieszenie aktualnie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze zupelnie nieprzekonywujaco brzmig
twierdzenia obroncy oskarzonego, ze oskarzony cho¢ wiedzial, ze zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
obejmuje 6 lat, to jednakze dzialal w blednym przekonaniu, iz owe 6 lat juz uplynelo. Gdyby bowiem oskarzony
faktycznie przywigzywal wage do istniejacego porzadku prawnego, to do takiej jak twierdzi skarzacy ,,pomytki” z
pewnoscia by nie doszlo.

Majac zatem powyzsze na uwadze na podstawie art. 437 § 1i 2 kpk orzeczono, jak
w wyroku.

Nadto w oparciu o art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego M. K. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 80 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym 60 zlotych tytulem oplaty
za obie instancje, uznajac, ze z uwagi na jego sytuacje majatkowa i osobistg, a mianowicie to, ze pracuje i otrzymuje
wynagrodzenie w wysokoSci 2000 zlotych, ich uiszczenie nie bedzie dla niego nadmiernie ucigzliwe.
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