Sygn. akt IX Ka 143/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Chalonski

Protokolant: sekr.sqdowy Katarzyna Komosa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Augustyna Pindziaka
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014 roku

sprawy S. K.

oskarzonego o przestepstwo z art.178 a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku- Zdroju X Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Pinczowie
z dnia 3 grudnia 2013 roku sygn. akt X K 457/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec
oskarzonego S. K. oraz orzeczong wobec wyzej wymienionego w punkcie III na podstawie art. 71 § 1 kkiart. 33 § 1
i 3 kk kare grzywny;

2. orzeczony w punkcie IV wyroku $§rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych podwyzsza
do 3 (trzech) lat;

3. zasadza od oskarzonego S. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzieécia ) zlotych tytulem oplaty za obie
instancje;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego S. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadziescia) zlotych tytulem wydatkow w
postepowaniu odwolawczym.

IXKa143/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 roku w sprawie sygn. akt X K 457/13 Sad Rejonowy w Busku - Zdroju X Zamiejscowy
Wydzial Karny z siedziba w Pinczowie uznal oskarzonego S. K. za winnego przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu
6 wrze$nia 2013 roku w D. gmina D. w powiecie (...) kierowal w ruchu ladowym motorowerem marki K. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwos$ci na poziomie 0,94 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
przy czym byl wcze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego - samochodu osobowego w
stanie nietrzezwoSci oraz zakwalifikowal ten czyn jako wystepek z art. 178a § 4 k.k. Za ten czyn S. K. zostal skazany
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1, 211 4 k.k. i art. 70 § 1 pkt.1



k.k. warunkowo zawieszono na okres proby 4 lat, nadto Sad orzekt w stosunku do wymienionego kare 100 stawek
dziennych grzywny po przyjeciu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 15 zlotych. Ponadto na podstawie art. 42
82 k.k. i art. 43 § 1 k.k. wobec S. K. orzeczono $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 2 lat z zaliczeniem na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet tego $érodka okresu zatrzymania prawa jazdy od
dnia 26 wrze$nia 2013 roku, za$ na podstawie art. 49 § 2 k.k. i art. 39 pkt.7 k.k. w stosunku do oskarzonego orzeczono
$wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej
i wreszcie obcigzono S. K. kosztami sagdowymi za pierwsza instancje w kwocie 374 zlote.

Apelacje od tego wyroku na podstawie art. 425 k.p.k. i art. 444 k.p.k. wywiodt prokurator zaskarzajac orzeczenie w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego S. K..

Prokurator powolujac sie na tre$¢ art. 427 k.p.k., art. 438 pkt.4 k.p.k. i art. 437 § 1i 2 k.p.k. wyrokowi zarzucil
razaca niewspolmiernosé ( lagodnoéc ) kary wymierzonej oskarzonemu S. K. poprzez orzeczenie na podstawie art.
69 § 4 k.k. za przypisane mu przestepstwo przewidziane w art. 178a § 4 k.k. warunkowe zawieszenie wykonania
kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i okreslenie wysoko$ci obligatoryjnego $§rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych jedynie na dwa lata pomimo, Ze nie zachodzil szczego6lnie uzasadniony wypadek pozwalajacy
na takie rozstrzygniecie w odniesieniu do kary pozbawienia wolnoéci, skoro stan nietrzeZwosci oskarzonego
byl szczegblnie wysoki, a sposob jego jazdy i przewozenie jako pasazera motorowerem szescioletniego syna byl
wyjatkowo niebezpieczny, a zarazem okolicznoSci te wymagaly okreélenia zdecydowanie dluzszego czasokresu zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Wskazujac na powyzszy zarzut prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie orzeczenia o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci i o zwigzanej z tym karze grzywny oraz podwyzszenie
orzeczonego w punkcie IV wyroku zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych do 4 lat.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i musiala doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku w sposéb w zasadzie w caloSci
proponowany przez skarzacego z wyjatkiem wysokoéci Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych w ruchu ladowym, takiej jaka postuluje apelujacy.

Na wstepie przede wszystkim podkreslié trzeba, iz Sad Rejonowy w Busku — Zdroju Zamiejscowy Wydzial Karny w
Pinczowie w sposob prawidlowy przeprowadzil przewod sadowy, zebrane w jego toku dowody, stanowigce kompletny
material dowodowy, poddal wszechstronnej i wnikliwej analizie, zgodnie z przepisami prawa, zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczeniem zyciowym, wydany za$ na tej podstawie wyrok odno$nie uznania winy S. K. oraz w
zakresie prawnej oceny jego zachowania w sposob nalezyty uzasadnil, co w pelni odpowiada wymogom z art. 424 §
1i2k.p.k.

Nie mozna natomiast podzieli¢ zapatrywan Sadu I instancji co do wymierzonej oskarzonemu kary, w szczegolnosci
w zakresie przyjecia, iz co do S. K. zachodzi jaka$ szczegblna okoliczno$¢, ktéra pomimo dopuszczenia sie czynu z
art. 178a § 4 k.k. czyli kierowania pojazdem pod wplywem alkoholu w sytuacji, gdy byl juz wczeéniej skazany za takie
przestepstwo, pozwalalaby, w drodze wyjatku przewidzianego w art. 69 § 4 k.k., na warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci.

Racje ma skarzacy, iz Sad Rejonowy w zasadzie nie wykazal na czym ta szczegolna sytuacja czy szczegdlne okolicznosci
mialyby polega¢. Nie mozna sie bowiem zgodzi¢ ze stwierdzeniem Sadu, iz oskarzony stworzyl abstrakcyjne
niebezpieczenstwo dla swojego siedmioletniego syna biorac go na motor i przewozac w stanie pod wplywem alkoholu
tymze $rodkiem lokomocji. Po drugie za$ nie moze przesadzaé o owej szczeg6lnej okolicznosci fakt pozostawania przez
S. K. jedynym zywicielem rodziny.

W ocenie Sagdu Okregowego prawo karne nie wymaga tego rodzaju gradacji kar, iz konieczne jest po wymierzeniu
kar o charakterze wolno$ciowym jak np. grzywny czy ograniczenia wolnos$ci, w pierwszej kolejnoéci orzeczenie kary



pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, za$§ dopiero potem wymierzenie kary pozbawienia
wolnoSci o charakterze bezwzglednym. Nieprzekonujace sa wiec rozwazania Sadu, ze S. K. winien by¢ poddany
oddzialywaniu kary pozbawienia wolnosci, wykonanie ktorej warunkowo by zawieszono na okres préoby. Przy wyborze
kary winny bowiem decydowaé konkretne okolicznoéci przedmiotowe danego stanu faktycznego dopiero powiazane
z uwarunkowaniami podmiotowymi, bez jakiegokolwiek automatyzmu przy gradacji kar.

W tym konkretnym przypadku Sad Rejonowy zbyt lagodnie, poblazliwie podszedl do powaznych okolicznoS$ci
obcigzajacych zachodzacych odno$nie S. K., zwlaszcza do faktu, ze narazal on wlasne, kilkuletnie dziecko na
powazne niebezpieczenstwo uszczerbku na zdrowiu, a nawet utraty zycia. Oskarzony wykazal sie wiec skrajng
nieodpowiedzialno$cig i zadne oddzialywanie kary o charakterze wolno$ciowym, ktorej cechg jest dawanie szansy, jest
w ocenie Sadu Odwolawczego spbznione. S. K. mial juz dawang szanse nie raz, a mimo to potrafil po wypiciu znacznej
ilosci alkoholu nie tylko narazaé siebie siadajac na motor, ale jak juz wspomniano swoje jedyne dziecko, ktore nie mialo
zadnych szans przeciwstawi¢ sie tak nieodpowiedzialnemu zachowaniu, nie rozumialo bowiem jeszcze karygodnosci
zachowania rodzica, za$§ w przypadku jakiego$ nieszcze$cia, do ktoérego na szczeScie nie doszlo, nie mialoby zadnych
szans obrony. Zatem w takich uwarunkowaniach tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci orzeczona nie na dlugi
okres bo sze$ciu miesiecy, bedzie dla oskarzonego najbardziej wtasciwa, sprawiedliwa, a przede wszystkim sklaniajaca
do zastanowienia i wyciggniecia pozytywnych wnioskéw na przysztosé.

Na koniec podkresli¢ nalezy, ze pozostawanie jedynym zywicielem rodziny oraz spodziewanie sie przez zone S. K.
drugiego dziecka, okoliczno$ci z pewno$cia istotne w Zyciu rodzinnym oskarzonego, nie sa tymi szczeg6lnymi, o
jakich mowa w art. 69 § 4 k.k. pozwalajacymi z kolei na w drodze wyjatku warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k., w przypadku ktérego to przestepstwa
ustawodawca jako regule przewidzial powyzsza kare w formie izolacyjnej. Zatem réwniez w tym przypadku Sad I
instancji przecenil range wspomnianych okoliczno$ci tagodzacych. Wystarczajace jest bowiem wziecie ich pod uwage
po przez uksztaltowanie wysokoSci kary pozbawienia wolno$ci w granicach dolnego progu ustawowego zagrozenia, a
kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci spelia te uwarunkowania.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k. zmienil
zaskarzony wyrok uchylajac orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci zapadle w
trybie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt.1 k.k. oraz zwigzang z nim kare grzywny wymierzona w trybie art. 71 § 1 k.k. i
art. 33 § 11 3 k.k., w pozostalym za$ zakresie zaskarzone rozstrzygniecie utrzymujac w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
oraz art. 10 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm. ).

SSO M. Chalonski



