Sygn. akt IX Ka 121/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Tomasz Nowak

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Niebudek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Augustyna Pindziaka
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 roku

sprawy D. S.

oskarzonego o przestepstwo z art.288 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 21 listopada 2013 roku sygn. akt II K 737/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w miejsce orzeczonego w pkt. V na podstawie art. 46 par. 1 kk Srodka
karnego orzeka na podstawie art. 72 par. 2 kk wobec oskarzonego D. S. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate
kwoty 500 (piecset ) ztotych na rzecz pokrzywdzonego J. K. w terminie 3 (trzech) miesiecy od daty uprawomocnienia
sie wyroku;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IX Ka 121/14

Prokurator Rejonowy w Kielcach oskarzyl D. S. o to, Ze:

w dacie blizej nieustalonej pomiedzy 7 wrzesnia 2013r. a 8 wrzes$nia 2013r. w K. dokonal po uprzednim przebiciu
nozem czterech opon m-ki V., uszkodzenia pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...) powodujac straty o wartoéci 500 zlotych
na szkode J. K.,

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk.

Do aktu oskarzenia zostat dolaczony wniosek o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym
D. S. kary bez przeprowadzania rozprawy (k.43).

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 21 listopada 2013r. w sprawie II K 737/13 orzekl, co nastepuje:



I. uznal oskarzonego D. S. za winnego popeklienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 288 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzy} oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu D. S., kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata;

III. na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl oskarzonemu D. S. kare 30 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

IV. na podstawie art. 63 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu D. S. kary grzywny zaliczyt okres 1 dnia rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w dniu 17.09.2013r. uznajac kare grzywny za wykonang w zakresie 2 stawek dziennych;

V. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego D. S. Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody
poprzez zaplacenie na rzecz pokrzywdzonego J. K. kwoty 500 zlotych;

VI. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem kosztow
sadowych, w tym kwote 90 zlotych tytulem naleznych oplat.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci na korzysé oskarzonego prokurator zarzucajac:

obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 343 § 6 i § 7 kpk w zw.
z art. 335 § 1 kpk polegajaca na uwzglednieniu prawidlowo sformulowanego wniosku prokuratora o skazanie D.
S. bez prowadzenia rozprawy ale wydanie wyroku skazujacego niezgodnie z tym wnioskiem i w konsekwencji
orzeczenie $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, zamiast obowiazku
naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 kk zgodnie z wnioskiem prokuratora, z jednoczesnym wyznaczeniem
terminu wykonania tego obowiazku na 3 miesiace od uprawomocnienia sie wyroku.

Podnoszac powyzszy zarzut, na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 1 kpk skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego
wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach Wydzial IT Karny i orzeczenie na podstawie art. 72 § 2 kk wobec oskarzonego
D. S. obowiazku naprawienia szkody przez zaplate kwoty 500 zlotych na rzecz pokrzywdzonego J. K. w terminie 3
miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Absolutnie ma racje autor apelacji, iz Sad Rejonowy dopuscil sie - majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia - obrazy
przepiséw postepowania, a to art. 343 § 6 i 7 kpk w zw. z art. 335 § 1 kpk.

Stusznie podnosi skarzacy, iz w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze uwzgledniajac w oparciu o przepis art. 343
§ 6 kpk umieszczony w akcie oskarzenia wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia
rozprawy i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar i srodkéw karnych sad meriti zwigzany jest treécia takiego
wniosku. Oznacza to, ze potrzeba dokonania w tym zakresie jakichkolwiek zmian, czy to na korzysé, czy tez na
niekorzy$c¢ oskarzonego uzalezniona jest od dokonania modyfikacji treSci wniosku przez strony, za$ w sytuacji braku
takiej modyfikacji i stwierdzenia, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku w zaproponowanym ksztalcie,
obowiazkiem sadu jest skorzystanie z regulacji okreslonej w art. 343 § 7 kpk, a wiec skierowanie sprawy na rozprawe
celem jej rozpoznania na zasadach ogo6lnych. W niniejszej sprawie, jak wynika z tresci protokolu posiedzenia z dnia
21 listopada 2013r. Sad Rejonowy nie dostrzegajac podstaw do nieuwzglednienia wniosku prokuratora wydal wyrok,
ktory w zakresie rozstrzygniecia co do obowigzku naprawienia szkody odbiegal od uzgodnien pomiedzy oskarzycielem
publicznym, a oskarzonym. Takie postapienie bylo niewlasciwe, wykraczalo bowiem poza zakres wniosku o skazanie
D. S. bez przeprowadzenia rozprawy, a tym samym stanowilo naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art.
343 § 61 § 7 kpk w zw. z art. 335 § 1 kpk. Podnie$¢ nalezy, ze prokurator w niniejszej sprawie wnosil o orzeczenie



obowiazku naprawienia szkody na zasadzie art. 72 § 2 kk w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.
Wobec tego Sad I instancji uwzgledniajac wniosek Prokuratora nie mial zadnych podstaw ku temu, by orzec w to
miejsce §rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 kk.

Majac na uwadze powyzsze zaskarzony wyrok zostal zmieniony przez Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk
co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie V poprzez orzeczenie na podstawie art. 72 § 2 kk wobec oskarzonego D.
S. obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 500 zlotych na rzecz pokrzywdzonego J. K. w terminie 3
miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku, zamiast blednie orzeczonego przez sad I instancji na podstawie art. 46 §
1 kk $rodka karnego.

Orzeczenie o kostach sadowych za postepowanie odwolawcze oparto na przepisach art. 626 § 1 kpk, art. 634 kpk, art.
624 § 1 kpk zwalniajac oskarzonego od tychze kosztéw na zasadzie stusznoSci skoro to nie oskarzony sprokurowat
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania odwolawczego w niniejszej sprawie.

Z tych wzgleddw orzeczono jak wyzej.

SSO Tomasz Nowak



