Sygn. akt IX Ka 118/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Sojka

Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Komosa

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r.

sprawy P. O.

obwinionego o wykroczenie z art.86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 12 listopada 2013r. sygn. akt XI W 2833/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposéb, ze zasadza od obwinionego P. O. na rzecz oskarzycielki
posilkowej Z. N. kwote 1000 (jeden tysiac) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. =zasadza od obwinionego P. O. na rzecz oskarzycielki positkowej Z. N. kwote 516,60 (pietset szesnascie
60/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkow poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika procesowego w
postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od obwinionego P. O. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (piecdziesiat) zlotych tytulem zryczaltowanej
rownowartoéci wydatkow za postepowanie odwolawcze.

IXKa118/14

UZASADNIENIE

P. O.obwiniony zostal o to, ze w dniu 22 marca ok. godz. 11. 30 w K.na terenie posesji (...)przy ul. (...)kierujac
samochodem m-ki F.nr rej. (...)zagrozil bezpieczenstwu Z. N.w ten sposdb, ze w trakcie manewru cofania nie zachowat
szczegoblnej ostroznoéci i najechal na piesza powodujac u Z. N.obrazenia w postaci dolegliwoSci bolowych oraz otar¢
naskorka,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw
Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 r. orzek}:

I. obwinionego P. O. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu , stanowiacego wykroczenie z art. 86 § 1 kw
iza to na podstawie powolanego przepisu w zw. z art. 24 § 1i 3 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 400(czterysta)
zlotych;



I1. zasadzil od obwinionego P. O. na rzecz oskarzycielki positkowej Z. N. kwote 442, 80 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

ITI. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadzil od obwinionego P. O. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
791,56 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od wyroku tego w calo$ci na niekorzy$¢ obwinionego P. O. wnidsl pelnomocnik oskarzycielki positkowej Z.
N., na podstawie art. 438 pkt. 2 i 3 kpk zarzucik:

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treé¢, polegajacy na
przyjeciu, Ze obwiniony nie spowodowal u pokrzywdzonej ztamania kregostupa, podczas gdy analiza zgromadzonego
materialu dowodowego prowadzi do wnioskow przeciwnych;

2/ obraze przepisO6w postepowania, a to art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk poprzez niezasadzenie na rzecz oskarzycielki
zwrotu faktycznie poniesionych przez nig kosztow zastepstwa adwokackiego.

W konkluzji na podstawie art. 437 § 2 kpk wnosil o uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane tegoz wyroku i zasadzenie
od obwinionego kwoty 1000 zl na rzecz oskarzycielki posiltkowej tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
przed Sadem Rejonowym.

Sad Okregowy rozwazyl co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej jest czeSciowo zasadna, a mianowicie w zakresie zarzutu obrazy
przepisOw prawa procesowego, a to art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk i wniosku o zmiane wyroku w tym zakresie tak
jak w apelacji.

Nie jest natomiast trafny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych opisany w pkt. 1 apelacji a tym samym zwiazany z
tym zarzutem wniosek
o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Kwestia uszkodzen ciala, ktorych miala dozna¢ pokrzywdzona Z. N. byla przedmiotem wnikliwego postepowania
dowodowego przed Sadem orzekajacym. Kwestia ta byla miedzy innymi przedmiotem opinii bieglych z zakresu
patomorfologii oraz radiologii. Dowody z tych opinii nie dostarczyly sadowi argumentéw za przyjeciem, iz
pokrzywdzona doznala miedzy innymi zlamania kregostupa, tak jak to wynika z jej zeznan oraz z argumentacji
uzasadnienia apelacji.

Na marginesie podnie$¢ nalezy nadto, ze dla odpowiedzialno$ci obwinionego za czyn z art. 86 § 1 kw, a wiec taki czyn,
ktbrego popelnienie zostalo mu przypisane w zaskarzonym wyroku, nie ma w ogoble znaczenia, jakich obrazen doznala
pokrzywdzona. Ta okoliczno$¢ mogtaby mie¢ znaczenie dla odpowiedzialno$ci karnej obwinionego ewentualnie za
przestepstwo z art. 177 § 1kk Scigane z urzedu. Odpowiedzialno$é za wykroczenie z art. 86 § 1 kw nie wyklucza
odpowiedzialnoéci za przestepstwo spowodowania wypadku drogowego — mozliwo$¢ taka przewiduje bowiem przepis
art. 10 § 1 kw.

W tej sytuacji, jak juz podnoszono na wstepie, nie moze by¢ zasadny zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, opisany
tak jak w treSci apelacji, oparty na przepisie art. 438 pkt 2 kpk.

Ma racje natomiast pelnomocnik oskarzycielki positkowej, zarzucajac sadowi orzekajacemu, ze z obraza przepisu art.
627 kpk zasadzil od obwinionego na rzecz oskarzycielki positkowej tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
jedynie kwote 442, 80 zt w sytuacji, gdy

z zalaczonej do akt faktury Vat nr (...)(k. 75) wynika, iz oskarzycielka poniosla z tego tytutu koszty w kwocie 1000
z}. Trafnie w tym zakresie apelacja powoluje sie miedzy innymi na orzecznictwo SN i SA we Wroclawiu. Wysokosé
wynagrodzenia pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie powinna by¢ kwestionowana przez sad orzekajacy, o



ile zostal nalezycie udokumentowana (w niniejszej sprawie faktura Vat) oraz nie przekracza szeSciokrotnej stawki
minimalnej przewidzianej Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Stawki minimalne przewidziane tym rozporzadzeniem Sad moze zasadzi¢ wowczas, gdy oskarzyciel positkowy nie
dokumentuje wysokoSci rzeczywistych kosztow zastepstwa procesowego.

Wobec powyzszego Sad Odwolawczy uznat za trafny wniosek apelacji
o zmiane wyroku w tym zakresie i zasadzil od obwinionego na rzecz oskarzycielki positkowej wspomniang juz kwote
1000 zl.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk

w zw. z art. 109 § 1 kpw orzekl jak w sentencji. Odno$nie kosztow postepowania odwolawczego orzekt nadto na
podstawie art. 635 kpk w zw.

z art. 627 kpk.

SSO Krzysztof Séjka



