Sygn. akt IX Ka 101/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Tomasz Nowak

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Niebudek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Augustyna Pindziaka
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 roku

sprawy Z. M. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art.178 a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 26 listopada 2013 roku sygn. akt II K 725/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1.uzupelnia podstawe prawng zawartego w punkcie II orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnoéci o przepis ,,§ 21 4” art. 69 kk;

2.podwyzsza wymiar orzeczonej w punkcie III kary grzywny do 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

3. podwyzsza wymiar orzeczonego w punkcie IV srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych do 3 (trzech) lat;

4. zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje;

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od wydatkéw w postepowaniu odwolawczym.
Sygn. akt 101/14

Prokurator Rejonowy w Jedrzejowie oskarzyt Z. M. (2) o to, ze :

w dniu 7 sierpnia 2013r. w J. woj. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwoéci 0,92 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, prowadzit motorower m-ki B. nr rej. (...) w ruchu ladowym, bedac uprzednio prawomocnie skazanym za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoS$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Jedrzejowie, sygn. akt IT
K 724/11 z dnia 6 wrze$nia 2011 roku, tj. o przestepstwo z art. 178a § 4 kk.



Sad Rejonowy w Jedrzejowie wyrokiem z dnia 26 listopada 2013r. w sprawie II K 725/13 orzekl , co nastepuje:

I. uznal oskarzonego Z. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowigcego wystepek z art. 1278a § 4 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil na okres préoby wynoszacy 2 lata;

III. na podstawie art. 71 § 1 kk i art. 33 § 11 § 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 40 stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych kazda;

IV. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku, zaliczajac okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
5 pazdziernika 2013 roku;

V. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych naleznych Skarbowi Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator w czeSci orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac:

razaca niewspolmiernoéé¢ kary wymierzonej oskarzonemu Z. M. (1) w stosunku do znacznego stopnia spolecznej
szkodliwoéci przepisanemu mu przestepstwa z art. 178a § 4 kk polegajaca na wymierzeniu temu oskarzonemu kary
6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata, kary
grzywny na podstawie art. 71 § 1 kk i art. 33 § 11 § 3 kk w wysokoéci 40 stawek dziennych ustalajac wysokosé
jednej stawki na kwote 10 zlotych, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku, zaliczajac
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 05 pazdziernika 2013r. przy zwolnieniu oskarzonego od ponoszenia kosztéw
sadowych naleznych Skarbowi Panstwa, wskutek niedostatecznego uwzglednienia uprzedniej karalnosci oskarzonego

za przestepstwo z art. 178a § 1 kk, wysokiego stopnia stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu ( 0,92 mg/12 alkoholu
w wydychanym powietrzu), a tym samym stworzenia znacznego zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
nagminnosci tego rodzaju przestepstw w skali kraju , co sprawia, ze orzeczony w tych rozmiarach przez Sad I instancji
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych oraz wysoko$¢ orzeczonej grzywny
nie bedzie stanowié dla oskarzonego dostatecznej dolegliwos$ci oraz nie spelni swojej roli zaréwno w zakresie prewencji
szczegoblnej jak i ogblnej, a takze pozbawiona jest waloru spolecznego oddzialywania.

Podnoszac ten zarzut w oparciu o art. 437 § 11 2 kpk skarzacy wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu Z. M. (1) $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 20 zlotych kazda z
nich, przy utrzymaniu w mocy pozostalych czeSci skltadowych wyroku .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w caloéci.

Ma racje skarzacy, iz wymierzona oskarzonemu Z. M. (3) przez sad I instancji kara razi swa niewsp6lmiernoscia —
lagodnoécia, a w szczegblno$ci w zakresie orzeczonej kary grzywny i §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Trafnie podnosi skarzacy, iz Sad Rejonowy w sposéb niedostateczny uwzglednit bardzo istotne okolicznoSci
obcigzajace w postaci znacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, skoro skierowany jest on
przeciwko podstawowym zasadom bezpieczenstwa w ruchu ladowym oraz uprzedniej karalnosci oskarzonego za
podobne przestepstwo z art. 178a § 1 kk, a takze wysokiego stopnia stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego ( 0,92



mg/1® ), a tym samym stworzenia przez oskarzonego znacznego zagrozenia dla bezpieczefistwa w ruchu drogowym
oraz nagminno$ci tego rodzaju przestepstw w skali calego kraju stanowigcej w istocie rzeczy plage spoleczna.

W tej sytuacji — w ocenie sadu odwolawczego — absolutnie ma racje autor apelacji zasadnie podnoszac, iz orzeczona
kara grzywny i §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w wysokoSci orzeczonej przez
sad I instancji, jest razaco lagodna i nie bedzie stanowi¢ dla oskarzonego Z. M. dostatecznej dolegliwosSci oraz nie
spelni swej roli zaréwno w zakresie prewencji szczegdlnej jak i ogolnej, a takze pozbawiona jest waloru spolecznego
oddzialywania, zwlaszcza w kontek$cie wspomnianej ostatnio nagminnos$ci podobnych przestepstw na terenie calego
kraju.

Ponadto wla$ciwie Sad Rejonowy nie zastosowal Zadnej progresji w wymiarze wspomnianej ostatnio kary grzywny
i Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w odniesieniu do poprzedniego wyroku
skazujacego w sprawie II K 724/11, co wrecz bylo konieczne.

Skoro oskarzony okazal sie sprawca niepoprawnym, okazujac po raz kolejny lekcewazenie wobec porzadku prawnego,
prowadzac w stanie opilstwa pojazd mechaniczny stwarzajac tym samym realne zagrozenie dla innych uczestnikow
ruchu drogowego, to wobec powyzszego bezsprzecznie zashuzyl na odpowiednio wyzszy wymiar kary grzywny i Srodka
karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

W ocenie Sadu Okregowego wymiar kary grzywny wspomnianego ostatnio $rodka karnego w wysokoSci
zawnioskowanej w apelacji skarzacego zasluguje w pelni na uwzglednienie, bowiem tak podwyzszony wymiar kary
(facznie z pozostalymi rozstrzygnieciami sadu I instancji) bedzie z cala pewno$cia adekwatny zar6wno do stopnia
zawinienia oskarzonego jak i wagi przypisanego mu czynu i spelni swe cele zar6wno w zakresie wychowawczego
oddzialywania wobec sprawcy jak i w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Ponadto Sad odwolawczy z urzedu uzupekil podstawe prawnag zawartego w pkt. IT orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci o przepis ,§ 2 i 4” art. 69 kk, ktore bezwzglednie winny zostaé
umieszczone w podstawie prawnej tegoz rozstrzygniecia.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego i orzeczona dolegliwos¢ ekonomiczng sad zwolnil oskarzonego
na podstawie art. 624 § 1 kpk, art.626 § 1 kpk, art. 634 kpk od oplaty za obie instancje, a takze od wydatkéw za
postepowania odwolawcze.

Z tych wzgleddw Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk zmienil zaskarzony wyrok w sposob jak w wyroku Sadu
odwolawczego, za$§ w pozostalej czesci utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Orzeczenie o kosztach sadowych oparto na przepisach art. 626 § 1 kpk, art. 634 kpk, art. 624 § 1 kpk.
Z tych wzgleddw orzeczono jak wyzej.

SSO Tomasz Nowak



