Sygn. akt IX Ka 54/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zbigniew Karamara

Protokolant: st.sekr.sqdowy Iwvona Stefanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Lecha Ozierowa
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 roku

sprawy J. G.

oskarzonego o przestepstwo z art.178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku Zdroju

z dnia 19 listopada 2013 roku sygn. akt II K 656/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten spos6b ze wskazuje, iz orzeczony w punkcie II §rodek karny zakazu prowadzenia
dotyczy wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem kosztéw sadowych za
IT instancje.

Sygn. akt. IX Ka 54/14

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Busku - Zdroju oskarzyl J. G. o to, ze w dniu 22 wrze$nia 2013 roku w B. w woj.
(...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci — 0,73 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil w ruchu ladowym
samocho6d osobowy marki A. (...) nr rej. (...), tj. o przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Busku - Zdroju wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 roku w sprawie sygn. II K 656/13 uznal
oskarzonego J. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. i
za ten czyn na mocy tegoz przepisu w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Nadto na podst. art. 42 § 2 k.k.
i art. 43 § 1 k.k. Sad orzeklt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku, z wylgczeniem pojazdéw ciezarowych, do ktérych prowadzenia
wymagana jest kategoria prawa jazdy C i CE, z zaliczeniem na poczet orzeczonego $rodka karnego w oparciu o art.
63 § 2 k.k. okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 22 wrze$nia 2013 roku. Nadto w trybie art. 49 § 2 k.k. Sad orzekl
od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w wysokoSci 300 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarne;j.



Ponadto Sad obciazy} oskarzonego kwota 240 zl. tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator zaskarzajac powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o
karze na niekorzysé oskarzonego, zarzucaja mu razaca niewspolmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego J. G.
poprzez wymierzenie mu Srodka karego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres jedynie 1 roku z wylaczeniem pojazdoéw ciezarowych, do ktérych prowadzenia wymagana jest
kategoria prawa jazdy Ci CE, podczas gdy stan jego nietrzeZwosci w chwili czynu (0,73 mg/1) stwarzat duze zagrozenie
w ruchu drogowym z uwagi na znaczne upoSledzenie jego sprawnosci psychomotorycznej, co w konsekwencji
skutkuje wysokim stopniem spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego mu czynu i przemawia za orzeczeniem wzgledem
oskarzonego J. G. $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 2 lat obejmujacego wszystkie kategorie prawa jazdy.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wzgledem oskarzonego
J. G. $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych w ruchu ladowym na okres
2 lat i utrzymanie w mocy pozostalej czeSci wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja wywiedziona przez prokuratora okazala sie cze$ciowo zasadna, co skutkowalo zmiana zaskarzonego wyroku.

Skarzacy nie kwestionowal ustalen Sadu Rejonowego w zakresie stanu faktycznego, winy oskarzonego oraz
kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu. Oskarzony przyznal sie do popehliania zarzucanego mu czynu a
pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie potwierdza, iz dopusécil sie on popelnienia
przypisanego mu przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k. Wobec tego zbednym jest powtarzanie rozwazan Sadu Rejonowego
w tym zakresie, poza stwierdzeniem, iz ustalenia odno$nie stanu faktycznego i winy oskarzonego dokonane przez Sad
I instancji sa prawidlowe i nie budza zadnych watpliwosci.

Nie budzi rowniez watpliwoéci Sadu Okregowego rodzaj oraz wysoko$c¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary. W ocenie
Sadu odwolawczego wymierzona oskarzonemu kara grzywny jest adekwatna do okolicznosci popeklienia czynu,
wymierzona zgodnie z dyrektywami przewidzianymi w art. 53 § 1 k.k. i wystarczajaca dla osiggniecia celéw kary.

W ocenie Sadu Okregowego podniesiony w apelacji zarzut razacej niewspolmiernosci tj. tagodnosSci orzeczonego
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych, w zakresie w jakim skarzacy
kwestionuje wysoko$¢ tegoz §rodka nie jest trafny.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma podstaw by kwestionowaé wysoko$¢ orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz zakaz ten powinien trwac 1 rok.

Nie negujac faktu, iz czyny z art. 178 a § 1 k.k. sa dolegliwe spolecznie i z uwagi na ich nagminno$¢ konieczne sa
zdecydowane dzialania w celu ograniczenia tego zjawiska, to zdaniem Sadu Okregowego, okres zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych orzeczony przez Sad Rejonowy jest w niniejszej sprawie wystarczajaco surowy i w tym
zakresie nie nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ktory poznosi iz jedynie zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
orzeczony na okres 2 lat bedzie wylacznie stuszny.

Zdaniem Sadu Okregowego orzeczony przez Sad Rejonowy przedmiotowy zakaz na okres 1 roku nie razi swoja
lagodnoscia w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k. Jest to okres wystarczajacy i juz sam stanowi odpowiednia dla
oskarzonego dolegliwo$é¢, przestrzegajaca przed podobnym zachowaniem w przyszlosci. USswiadomi mu naganno$c
jego postepowania oraz zobliguje do przestrzegania porzadku prawnego. Za oczywiste uznaé nalezy, ze przy
orzekaniu w przedmiocie srodkéw karnych sad winien mie¢ na uwadze przede wszystkim ich funkcje prewencyjna,
odpowiadajacg intencjom ustawodawcy. Nalezy podkresli¢ réwniez, iz orzeczony Srodek karny musi by¢ wyrazem
przekonania, ze oskarzony naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie daje gwarancji przestrzegania
powyzszych zasad na przyszlo$é we wskazanym okresie. Okres na jaki zostal orzeczony zakaz, w ocenie Sadu



Okregowego wziawszy pod uwage postawe oskarzonego, jego niekaralno$¢, uSwiadomi mu wage naruszonych przez
niego regul bezpieczenstwa w ruchu drogowym i wdrozy go do ich przestrzegania w przyszlosci, a nadto okres ten jest
adekwatny do stopnia nietrzezwoSci i okoliczno$ci zdarzenia. Przy ustaleniu wysokoéci §rodka karnego niewatpliwie
znaczenie ma rowniez fakt, iz oskarzony przebyt stosunkowo niewielki odcinek drogi, poruszal sie droga osiedlowa, we
wezesnych godzinach porannych, a wiec wbrew temu co podnosi skarzacy w zlozonej apelacji nie stwarzat znacznego
zagrozenia w ruchu ladowym. Jak shusznie zatem wyeksponowal Sad Rejonowy orzeczenie w stosunku do oskarzonego
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku bedzie wystarczajace dla osiagniecia celow kary i
pozwoli uzna¢ jego dotychczasowe zachowanie za lekkomys$lny, jednorazowy wybryk, ktéry w przyszlosci nigdy nie
bedzie mial juz miejsca.

W ocenie Sadu Okregowego jakkolwiek nietrafnie skarzacy w zlozonej apelacji kwestionuje okres na jaki zostal
orzeczony Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, to jednak zgodzi¢ sie z nim nalezy, w
czeSci w jakiej podnosi iz niezasadnie Sad I instancji orzekajac tenze §rodek karny wylaczyt z niego pojazdy ciezarowe,
do ktérych prowadzenia wymagana jest kategoria prawa jazdy C i CE.

Zdaniem Sadu Odwolawczego konieczna stala sie zmiana zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczonego
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych poprzez wyeliminowanie dokonanego przez
Sad I instancji wylaczenia z niego pojazdow ciezarowych, co tez Sad odwolawczy uczynit zmieniajac przedmiotowy
wyrok w tej czeSci poprzez wskazanie, iz orzeczony §rodek karny dotyczy wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami Sadu Rejonowego, iz fakt, ze oskarzony pracuje
w zawodzie kierowcy i nie ma zadnego innego zawodu wyuczonego przemawia za wylaczeniem sposrod zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych zakazu prowadzenia pojazdow ciezarowych. Podkresli¢ nalezy, na co slusznie
zwrocil uwage skarzacy, iz oskarzony J. G. kierowal samochodem mechanicznym w ruchu ladowym majac §wiadomosé
tego, iz znajduje sie w stanie nietrzezwoSci, a zatem winien liczy¢ sie konsekwencjami swego nieodpowiedzialnego
zachowania, a zwlaszcza z tym, iz moze utraci¢ prawo jazdy, co w konsekwencji uniemozliwi mu wykonywanie pracy.
Pozostawienie mu mozliwo$ci dalszego kierowania pojazdami ciezarowymi byloby niejako forma nieuzasadnionego
premiowania sprawcy przestepstwa.

W takiej sytuacji jedynie orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych odniesie w stosunku
do osoby oskarzonego pozadany skutek, skutecznie wdrazajac go do obowigzku poszanowania obowigzujacych
regul prawa w przyszlosci. Wbrew temu co wskazuje Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia tak
skonstruowany Srodek karny w zadnej mierze nie bedzie niewspdlmiernie wysoki w stosunku do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czynu.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz w stosunku do oskarzonego J. G. najbardziej celowe bedzie zatem orzeczenie zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku. Pozbawienie go mozliwosci kierowania réwniez
pojazdami ciezarowymi spowoduje, iz realnie odczuje on skutki swego zachowania i poniesie konsekwencje swego
czynu, co z kolei bedzie wystarczajacym bodzZzcem dla niego do poszanowania porzadku prawnego w przysztoSci, a
zwlaszcza do przestrzegania ciazacych na nim obowigzkow jako na uczestniku ruchu drogowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 456 k.p.k. w zw. z art. 437 § 11 2 kpk zmienil zaskarzony
wyrok jak w czesci dyspozytywnej orzeczenia, w pozostalym zakresie utrzymujac go w mocy.

O kosztach za II instancje orzeczono w oparciu o art. 634 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkoéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym.

SSO Zbigniew Karamara



