Sygn. akt IX Ka 46/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zbigniew Karamara

Sedziowie: SSO Anna Szeliga

SSO Krzysztof Sojka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Iwvona Stefanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Roberta Jagusiaka
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 roku

sprawy S. S.

oskarzonego o przestepstwo z art.178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 20 listopada 2013 roku sygn. akt II K 772/13

zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposdb, ze oskarzonego S. S. w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 2 lipca 2013 r w S. w woj. (...) znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu
prowadzil w ruchu ladowym samocho6d marki F. (...) nr rej (...) to jest za winnego popelnienia wykroczenia z art. 87 §
1kw i za to na podstawie tegoz przepisu w zw. z art. 24 § 1i 3 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 700 (siedemset)
zlotych; na podstawie art. 87 § 3 kw w zw. z art. 29 § 1, 2 i 4 kw orzeka wobec S. S. zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku i na jego poczet zalicza okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 2 lipca 2013 r; zasadza od S. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem
oplaty za obie instancje oraz kwote 233 (dwiescie trzydziesci trzy) ztote tytulem wydatkow w sprawie.

IX Ka 46/ 14
UZASADNIENIE
S. S. oskarzony zostat o to, ze :

w dniu 02 lipca 2013 r. w S. woj. (...) w ruchu ladowym prowadzil pojazd marki F. (...) o nr. rej. (...) znajdujac sie w
stanie nietrzeZzwosci tj. 0,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

tj. o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk

Sad Rejonowy w Starachowicach wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie sygn. akt IIK 772/ 13 orzek}:



L. S. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu stanowigcego wystepek z art. 178 a §
1 kk i za to na podstawie art. 178 a § 1 kk, art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare 70 (siedemdziesiat) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych,

II. na podstawie art. 42 §2 KKk, art. 43 § 1 kk orzekl wobec S. S. érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku,

III. na podstawie art. 63 § 2 kk zaliczyt S. S. na poczet orzeczonego wyzej $rodka karnego okres zatrzymania prawa
jazdy od 02 lipca 2013 roku do nadal,

IV. na podstawie art. 49 § 2 kk orzekl od S. S. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej
$wiadczenie pieniezne w kwocie 200 (dwustu) zlotych

V. zasadzit od S. S. na rzecz Skarbu Panistwa 283 (dwieScie osiemdziesiat trzy) zlotych tytulem kosztéw sadowych

Apelacje od wyroku tego w caloéci na korzy$é oskarzonego wywiodla obronica oskarzonego i na podstawie art. 438
pkt 2 i 3 kpk zarzucila:

1. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze przepisdw postepowania, to jest art. 5 § 2 kp.k. w
zakresie nierozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonego niedajacych sie usungé watpliwosci, jakie winny nasuna¢ sie
Sadowi I instancji, dotyczacych rzeczywistego stezenia alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu
podczas zarzucanego mu czynu, biorgc pod uwage analize wynikéw badan urzadzeniem kontrolno-pomiarowym oraz
niepewno$¢ pomiarowa urzadzenia badajacego;

2. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w faktycznych ustaleniach Sadu. przyjetych za jego podstawe, wynikajacy z
nieprawidlowej oceny dowodow, wyrazajacy sie blednym uznaniem, iz:

a) stezenie alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu wynosilo 0.26 mg/1 i przez to przypisanie
oskarzonemu winy za czyn z art. 178a § 1 k.k., podczas gdy z prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, w oparciu
o wszechstronng ocene materialu dowodowego, w tym przede wszystkim opinii bieglej wynika, iz nie da sie w spos6b
jednoznaczny i niewatpliwy ustali¢, czy stezenie alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu przekraczalo,
badz prowadzito do przekroczenia granicy stanu nietrzezwosci, to jest 0.25 mg/1;

b) przyjecie, iz oskarzony dzialal umyslnie, podczas gdy biorac pod uwage tresé¢ zeznan oskarzonego, fakt iz wypil on
tylko jedno piwo. a prowadzenie pojazdu rozpoczal dopiero po godzinie od spozycia alkoholu, még}l nie zdawac sobie
sprawy, iz stezenie alkoholu w jego organizmie oscyluje wokoét granicy nietrzezwosci;

WNOoSZ3c 0
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy rozwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego S. S. jest zasadna, o ile podnosi zarzut obrazy prawa procesowego, a to art. 5 § 2 kpk,
ktéra ma wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 438 pkt 2 kpk. Konsekwencja takiego ustalenia, jest zmiana wyroku tak
jak w sentencji Sadu Odwolawczego, a tym samym brak podstaw do uwzglednienia konicowego wniosku apelacji o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sagdowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznanie $rodka odwolawczego, apelacji obroncy oskarzonego ograniczone zostalo do rozpoznania uchybienia,
o ktérym mowa powyzej, bowiem rozpoznanie apelacji w tym zakresie bylo wystarczajace do wydania orzeczenia, a
rozpoznanie pozostalych uchybienn wskazanych w apelacji bylo bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania —
art. 436 kpk.



Wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy przyjal za udowodniony fakt prowadzenia przez oskarzonego w dniu 2 lipca
2013 r. samochodu F. (...) w ruchu ladowym w stanie nietrzezwoSci, skoro w wydychanym powietrzu podczas badania
oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu uzyskano wyniki 0, 26 mg/1i 0, 27 mg/ 1.

Ustalenia w tym zakresie jak to wynik z treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia sad ten poczynil w oparciu
o dowdd z wyjasnien oskarzonego, protokot z przebiegu badania trzezwo$ci oskarzonego, oraz notatke urzedowa
policjanta K. Z. (k. 45).

Pomijajac oczywistg nieprawidlowo$¢ sadu orzekajacego jaka bylo niewatpliwie powolanie sie na dowod z notatki
urzedowej, co pozostaje w sprzecznosci z treScig art. 174 kpk podkresli¢ nalezy, ze sad ten czyniac ustalenia faktyczne
nie uwzglednil w ogoéle dowodu z opinii bieglej M. K. z Laboratorium (...). S. W. (...) spélka jawna, ktory to dowdd
dopuscit sad na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2013 r (k. 28). Z dowodu z opinii w/wym bieglej nalezalo wnioskowac,
Ze istnieja watpliwosci, ktérych nie da sie obecnie usungé, a wiec takie, o ktorych mowa w art. 5 § 2 kpk co do stanu
nietrzezwosci oskarzonego S. S. w chwili zatrzymania go do kontroli drogowej i poddaniu badaniom na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu.

Z dalszej tresci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wynika, ze sad orzekajacy opinie powyzsza uznal za pelng, jasna
i nie zawierajaca sprzecznoéci, a wiec odpowiadajaca warunkom art. 201 kpk. O takim stanowisku sadu $wiadczy
rowniez fakt, ze sad nie uznal za konieczne przestuchanie bieglej na rozprawie celem ewentualnego uzupelnienia treéci
opinii pisemne;j.

Skoro tak, to nie mozna zaakceptowaé stanowiska Sadu orzekajacego, ze bezspornym jest, iz oskarzony kierowal
samochodem w stanie nietrzezwo$ci, a nie jedynie po uzyciu alkoholu tak jak stanowi to przepis art. 87 § 1 kw.

Biegla bowiem w swojej opinii wskazala przedzialy, w ktorych mogly miesci¢ sie wyniki badan na zawartosé¢ alkoholu
w wydychanym u oskarzonego w dniu 2 lipca 2013 r. uwzgledniajac $wiadectwa wzorcowania wydane dla urzadzenia
pomiarowego A. 1., ktérym badany byl oskarzony.

Jest oczywista rzecza, ze skoro sad nie mogl w zaden inny sposéb zweryfikowaé tych czynnikéw winien zgodnie z
zasadg in dubio pro reo przyja¢ wyniki najkorzystniejsze dla oskarzonego, a to oznacza, ze przy powyzszym badaniu
wynik oscylowalby w granicach o, 24 mg/1 a przy drugim w granicach o, 25 mg/ L.

Oznacza to, ze zgodnie z wymogiem art. 115 § 16 kk nie mozna bylo uznaé, ze oskarzony prowadzit pojazd mechaniczny
w ruchu ladowym w stanie nietrzeZwosci. Jego stan natomiast dawal podstawe do przyjecia, ze prowadzil on taki
pojazd w stanie po uzyciu alkoholu tak jak stanowi o tym przepis art. 87 § 1 kw.

Sad Okregowy zmieniajac zaskarzony wyrok na korzy$¢ oskarzonego nie widzial potrzeby jego uchylenia, tak jak we
wniosku obroncy zawartym w tresci apelacji.

Biorgc pod uwage zagrozenia ustawowe wykroczenia z art. 87 § 1 kw oraz uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary
okre$lone w art. 33 § 11 2 kw, a takze dyrektywy wymiaru kary grzywny z art. 24 § 11 § 3 kw Sad Okregowy orzekl
wobec obwinionego kare 700 zl grzywny.

W oparciu o przepis art. 87 § 3 kw Sad ten orzekl wobec obwinionego obligatoryjny Srodek karny, zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku zaliczajac na jego poczet okres zatrzymania prawa jazdy
od 2 lipca 2013 1.

Okres na ktory orzeczono w/wym Srodek karny uwzglednia wysoko$¢ stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu
u oskarzonego oraz stworzony przez niego stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Obwiniony kierowat
samochodem w mieScie S. w godzinach o znacznym natezeniu ruchu, a wiec stworzone przez niego zagrozenie
bezpieczenstwa tego ruchu bylo niewatpliwie znaczne.



Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy co do meritum orzekl na podstawie art. 437 § 1 kpk, zas odno$nie kosztow
sadowych na podstawie art. 634 kpk i art. 10 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
(tj. Dz. U z 1983 r. nr 49, poz 223 z pdzn. zm.).

(SSO Anna Szeliga) (SSO Zbigniew Karamara) (SSO Krzysztof Sojka)



