Sygn. akt IX Ka 16/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Szeliga

Protokolant: st.sekr.sqdowy Anna Niebudek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Augustyna Pindziaka
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2014 roku

sprawy L. Z.

oskarzonego o przestepstwo z art.178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 30 pazdziernika 2013 roku sygn. akt XII K 846/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w czeSci w ten sposob, ze: na podstawie art. 67 § 3 kkiart. 42 § 2 kk wzw. zart. 43 § 1
pkt. 1 kk orzeka wobec L. Z. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 1 (jednego) roku a na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zalicza okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 30 lipca 2013 r.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IXKa16)14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013r. na mocy art. 6681i2kk w zw. z art. 6781kk
warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec L. Z.oskarzonego o to, ze w dniu 30 lipca 2013r. w miejscowosci S.gm.
(...)kierowal w ruchu ladowym samochodem marki R.o nrrej. (...)w stanie nietrzeZwosci , przy stwierdzonym stezeniu -
0.27 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu stanowiacego wystepek z art. 178a§1kk , na okres proby wynoszacy 1
rok. Na podstawie art. 67§3kk w zw. z art. 39pkt.7kk i art. 4981kk orzekl wobec L. Z.§rodek karny w postaci §$wiadczenia
pienieznego w wysoko$ci 600 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.
Na podstawie art. 627kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem zwrotu czesci
kosztow sadowych oraz na mocy art. 62481kpk zwolnil L. Z.od ponoszenia kosztow sadowych w pozostalej czescei.

Apelacje od tego wyroku wniodst prokurator , ktory zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej $rodka karnego na niekorzysé
L. Z. i zarzucil rozstrzygnieciu :

- niesluszne niezastosowanie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych , mimo
istnienia takiej mozliwoSci przewidzianej w art. 67§3kk jakkolwiek ustalone przez Sad okoliczno$ci popelnienia
przez oskarzonego zarzucanego przestepstwa , wysoki stopien naruszenia przez oskarzonego podstawowych regul



ostrozno$ci obowiazujacych w ruchu drogowym oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu wskazuja , ze prowadzenie
przez oskarzonego pojazdéw mechanicznych w ruchu drogowym zagraza bezpieczenstwu w komunikacji , a nadto
wzgledy prewencji indywidualnej i generalnej przemawiajg za uznaniem, iz niezastosowanie Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych nie jest stuszne.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nalozenie na oskarzonego na podstawie art.
6783kk srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres
1 roku, z zaliczeniem na podstawie art. 6382kk na poczet orzeczonego zakazu okresu zatrzymania prawa jazdy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja prokuratora zastuguje na uwzglednienie .

Zasadny jest podnoszony w Srodku odwolawczym zarzut razgcej niewspolmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego
kary , rozumiany jako ogoél dolegliwo$ci karnej wynikajacej z popelnionego przestepstwa , a bedacej nastepstwem z
nie orzeczenia wobec L. Z. §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw .

Co do zasady zgodzi¢ sie nalezy z argumentacja Sadu Rejonowego, iz stopieni winy oraz stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu popelnionego przez L. Z. nie byly znaczne . Réwniez podzieli¢ nalezy ocene , iz dotychczasowa postawa
oskarzonego, jego wlasciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, iz
mimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego. Nie budzi watpliwo$ci
roéwniez wysoko$¢ orzeczonego $wiadczenia pienieznego . Natomiast nie mozna podzieli¢ pogladu , iz tak orzeczona
kara jest wystarczajaca i sprawiedliwa. Stusznie w tym zakresie wskazal skarzacy prokurator , ze nadmierng wage
nadano temu, iz stezenie alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu nieznacznie przekroczylo ustawowy
prog decydujacy o zakwalifikowaniu jego zachowania jako wypelniajacego znamiona przestepstwa z art. 178a81kk .

Oskarzony kierujac samochodem w stanie nietrzezwos$ci naruszyt jedng z podstawowych zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym . Swoim zachowaniem stworzyl realne zagrozenie dla innych jego uczestnikow, bowiem oczywistym
jest , iz obecno$¢ alkoholu w organizmie kierujacego wplywa negatywnie na jego sprawno$c¢ psychofizyczng .
Tym samym wiec oskarzony wykazal sie razacg nieodpowiedzialnoécia. Okolicznoéé¢ za$ , iz stezenie alkoholu
w wydychanym przez L. Z.powietrzu nieznacznie przekroczyla ustawowy prog moze mie¢ znaczenie dla okresu
orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow , nie za$ dla zasadnoSci jego orzeczenia .
Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy kodeksu wykroczen przewiduja za prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu
ladowym w stanie po uzyciu alkoholu procz kary , takze obowiazek obligatoryjnego orzeczenia zakazu prowadzenia
pojazdéw (art. 8781i3kw) . Wobec powyzszego racje przyznaé nalezy skarzacemu prokuratorowi , ze koniecznym jest
orzeczenie wobec L. Z.§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym . Biorac natomiast pod uwage wysoko§¢ stwierdzonego u oskarzonego alkoholu , nieznaczne przekroczenie
ustawowego progu , uznaé nalezy, iz orzeczenie zakazu na okres 1 roku , nie tylko wyeliminuje L. Z.z ruchu jako
kierowce nieodpowiedzialnego, ale rowniez w tym czasie oskarzony przemysli swoje zachowanie . Orzeczenie w tym
zakresie Sad Okregowy oparl na przepisach art. 6783kk i art. 4282kk w zw. z art. 4381pkt.1kk. Z uwagi na to, ze
dokument prawa jazdy zostal L. Z.zatrzymany w dniu 30 lipca 2013r. nalezalo na podstawie art. 63§2kk zaliczy¢ ten
okres na poczet orzeczonego $rodka karnego.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Okregowy na podstawie art. 43781kpk orzekl jak w wyroku.

Sad Okregowy na podstawie art. 62481kpk zwolnil L. Z. od wydatkoéw za II instancje w caloéci, albowiem oskarzony
posiada na utrzymaniu zone oraz troje nieletnich dzieci , jest jedynym zywicielem rodziny, a zatem uiszczenie tych
kosztow byloby dla niego zbyt uciazliwe .

SSO Anna Szeliga



