Sygn. akt IX Ka 1913/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aleksandra Babilon- Domagala

Sedziowie: SSO Jan Klocek (spr.)

SSO Bogna Kuczynska

Protokolant: protokolant sqdowy Anna Wolowiec - Pilat

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Roberta Jagusiaka
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 roku

sprawy B. M.

oskarzonej o przestepstwo z art.288 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 11 pazdziernika 2013 roku sygn. akt II K 997/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;
II. kosztami procesu zwigzanymi z apelacja obcigza Skarb Panstwa.

IX Ka 1913/13

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej Kielce Wschdd oskarzyt B. M.o to, ze w dniu 29 sierpnia 2012 roku w K.po
uprzednim kilkukrotnym uderzeniu metalowym mtotkiem dokonala uszkodzenia drzwi wejsciowych powodujac w ten
sposob straty w wysoko$ci 599 zlotych na szkode E. Z., czym wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Kielcach oskarzong B. M. uniewinnit od popelienia
zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu.

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 11 paZdziernika 2013 roku wnidst Prokurator Prokuratury
Rejonowej Kielce Wschod w Kielcach i na podstawie art. 425 § 1 i 2 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci na
niekorzy$c¢ oskarzonej B. M.. Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu Prokuratur Prokuratury Rejonowe;j
Kielce Wschod w Kielcach zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez
przyjecie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na wykazanie po stronie oskarzonej B. M.w
sposéb pewny i niewatpliwy zamiaru kierunkowego uszkodzenia mienia w postaci drzwi wejSciowych, podczas gdy



ustalenia poczynione w trakcie postepowania toczacego sie przeciwko w/w pozwalajg stwierdzi¢ w sposob nie budzacy
watpliwoéci, ze B. M.w sposob §wiadomy i celowy oraz niezgodnie z informacjami przekazanymi jej przez oficera
dyzurnego KMP Kielce dokonala uszkodzenia drzwi wejéciowych nalezacych do E. Z.;

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, to jest art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 7
kpk, art. 167 kpk, art. 366 § 1 kpk, art. 388 kpk i art. 424 § 2 kpk, polegajaca na nie dazeniu przez Sad do wyjasnienia
prawdy materialnej, przecenieniu okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonej i nie wyja$nieniu wszystkich
okolicznoS$ci przemawiajacych na jej niekorzysé, czego wyrazem jest danie wiary oskarzonej, iz dzialala na polecenie
matki otworzenia drzwi za pomoca kostki brukowej uderzajac na calej powierzchni drzwi z pominieciem zamkow,
co wynika jednoznacznie z dokumentacji fotograficznej, jak rowniez dzialanie w bledzie bedac prawidlowo pouczona
przez policjantow z KMP Kielce o mozliwosci uszkodzenia drzwi w celu wejécia do domu nie informujac iz matka nie
jest wlascicielem drzwi jak rowniez wykonujac to polecenie poprzez celowe zniszczeni drzwi na calej powierzchni, a
nie w okolicach zamka w celu ich otwarcia.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja Prokuratora nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew jej twierdzeniom Sad I Instancji przeprowadzajac postepowanie dowodowe podjal wszelkie czynnosci
zmierzajgce do wyjas$nienia istotnych okolicznoSci sprawy. Podstawe rozstrzygniecia stanowil caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej w zwiazku z tym nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze dzialanie Sadu bylo z gory
ukierunkowane na wykazanie okreslonej tezy poprzez dobrany z gory material dowodowy.

Nalezalo bowiem zauwazyé, ze Sad Rejonowy w spelniajacym ustawowe wymogi uzasadnieniu odniost sie do
wszystkich dowoddw i wyraznie wskazal na jakim materiale dowodowym oparl sie czynigc ustalenia faktyczne. W
zwiazku z tym nie moglo by¢ mowy o pogwalceniu zasady obiektywizmu okreslonej w art. 4 kpk. Bylo to o tyle
oczywiste, ze przeprowadzone w sprawie dowody w zasadzie, jak chodzilo o istote zdarzenia, nie staly ze soba w razacej
sprzeczno$ci. Przeciez oskarzona B. M. nie zaprzeczala zeznaniom E. Z. (pokrzywdzonej), ze uszkodzila drzwi. Nie
bylo takze watpliwosci dlaczego dokonala tego, bowiem tak oskarzona jak i §wiadkowie w tym pokrzywdzona zgodnie
zeznawali, ze nastapilo to wskutek zamkniecia tych drzwi przez E. Z. .

W koncu nie bylo watpliwo$ci kto jest wlascicielem domu, w ktérym zostaly drzwi uszkodzone. Z zalaczonego bowiem
dokumentu aktu notarialnego wynikalo wprost, ze dom z pewno$cia nie nalezal do E. Z.lecz do M. i. B. P.. W zwigzku
z tym sformulowane zarzuty w apelacji, ze Sad dokonal niewlaéciwych ustalen w tym zakresie, co mialo wynikaé z
blednej, niezgodnej z art. 7 kpk oceny materialu dowodowego nie przekonywaly.

Istota problemu w niniejszej sprawie nie byta ocena dowodéw ani ustalonego przez Sad stanu faktycznego dotyczgcego
przebiegu zdarzenia lecz ocena prawna zachowania B. M.. W tym zakresie Sad orzekajacy dokonal wlaSciwej
interpretacji. Skoro poza sporem pozostawaly kwestie wlasnoéci domu, a tym samym drzwi jako czeéci skladowej
to slusznie Sad Rejonowy uznal, ze dzialanie oskarzonej, za przyzwoleniem wlascicielki domu, nie bylo dzialaniem
bezprawnym.

Przeciez podstawowe kanony prawa cywilnego, ktoérych w tym miejscu przytaczanie w szerszym zakresie jest zbedne,
daja wlascicielowi najszersze i wylaczne prawo do dysponowania okreslona rzecza. Prawo to jest tak szerokie, ze w
jego obrebie miesci sie takze mozliwo$é zuzycia takiej rzeczy, a nawet jej zniszczenia, byle takie dzialanie nie naruszato
praw os6b trzecich. W konkretnym przypadku E. Z. bezprawnie ro$cila sobie uprawnienia do dysponowania domem
i uznawala Ze zniszczenie domu lub czesci skladowych naruszalo jej prawa. Nie zauwazala, ze nie byla posiadaczem
budynku i zajmowala lokal bezprawnie, bowiem przesluchana w sprawie M. P. jednoznacznie podkreslila, ze przez
jaki$ czas wraz z mezem pozwolili jej jako corce zamieszkiwaé w ich domu ale w pdzZniejszym czasie z uwagi na
jej zte zachowanie nakazali E. Z. wyprowadzenie sie z domu (por. karta 93 verte). Zatem pokrzywdzona nie miala



zadnego tytulu prawnego do dysponowania nieruchomoscia a wszelkie naklady na nieruchomosé byly jej ryzykiem.
Tym bardziej, ze nie uzgadniala ich z prawowitymi wilascicielami.

Nie wdajac sie w rozwazania natury cywilistycznej i nie przesadzajac zakresu uprawnien E. Z. odno$nie zwrotu
nakladéw nie mozna tychze nakladéw laczyé¢ z moznos$cig badz tez niemoznoscia zadysponowania rzecza (drzwiami)
bedacymi nakladem -czeScia skladowa- przez wlasciciela. Inaczej rzecz ujmujac M. P. miala prawo zadysponowac
uszkodzenie drzwi.

Kompletnie bez znaczenia byla okoliczno$¢ czym oskarzona zniszczyta drzwi, czy miala na to przyzwolenie policji i
w ktore czeéci drzwi uderzala, bowiem dzialanie oskarzonej byto wynikiem zachety ze strony M. P. jako wlascicielki
domu. Niezrozumialy zatem jest zarzut zawarty w apelacji Prokuratora, ze oskarzona nie chciala otworzy¢ drzwi
tylko je zniszczy¢, bo uderzenia byly widoczne nie w okolicach zamku, lecz takze na dalszej plaszczyznie drzwi.
Pomijajac kwestie, ze uderzanie nie tylko przy zamku a dalej przy zawiasach moze by¢ jednakowo skuteczne, to nalezy
zauwazy¢, ze cel w jakim niszczyla oskarzona drzwi nie jest istotny. Gdyby inaczej to interpretowac, zwlaszcza jak
to czyni Prokurator w apelacji, to niszczenie drzwi w okolicach zamka musialoby by¢ usprawiedliwione bo byloby
ukierunkowane na otwarcie drzwi.

Jednakze problem nie polegal na tym czy oskarzona chciala otworzy¢ drzwi czy zrobié na zlo$¢ E. Z., lecz istota polegala
na tym czy oskarzona mogla bez konsekwencji prawnych drzwi zniszczy¢. Na to pytanie juz wezes$niej Sad Rejonowy
dat odpowiedz i Sad Okregowy poglad ten w pelni akceptuje.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nie stoi w sprzecznoéci z postanowieniem Sadu
Okregowego z dnia 4 lutego 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt IX Kz 6/13. W tymze orzeczeniu Sad Okregowy
przedstawil teoretyczny wywod prawny dotyczacy ochrony wynikajacej z art. 288 § 1 kk w powigzaniu z art. 44
kodeksu cywilnego. Uczynil to w sytuacji kiedy nie przeprowadzono wielu dowodéw i to w sytuacji kiedy Sad
I Instancji nie zado$¢uczynit podstawowym zasadom procesu karnego a mianowicie zasadzie bezposrednioéci i
zasadzie koniecznoS$ci wyja$nienia wszystkich okolicznos$ci sprawy (art. 366 § 1 kpk i art. 410 kpk). W czasie bowiem
kiedy rozstrzygniecie w formie postanowienia wydawat Sad Okregowy (por. karta 76) nie mozna bylo poczynic¢
jednoznacznych ustalen, wskutek nie do$¢ dokladnego przeshuchania na etapie postepowania przygotowawczego M.
P. atakze E. Z., co do faktycznych i prawnych podstaw mozliwoSci zajmowania domu przez E. Z.. Jak byta o tym mowa
powyzej ta okoliczno$éé, o kluczowym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, mogla by¢ ustalona dopiero na rozprawie
przed Sadem kiedy przestuchano M. P.. Okazalo sie bowiem, ze E. Z. bezprawnie zajmuje dom, a przez to nie moze
korzystaé z ochrony przed dzialaniami wtascicieli domu, w tym M. P., ktéra mogla poleci¢ oskarzonej zniszczenie
drzwi.

Uznajac, ze zarzuty uczynione w apelacji nie tylko nie potwierdzily sie w najmniejszym zakresie ale wrecz wskazywaly
na okolicznoSci, ktére nie mialo miejsca, nalezato apelacje uznaé za bezzasadna, a zaskarzony wyrok zgodnie z art.
437 § 1 kpk utrzymac¢ w mocy.

Z uwagi na przedmiotowe rozstrzygniecie , zgodnie z art. 636 § 1 kpk kosztami procesu zwigzanymi z apelacja
Prokuratora obcigzono Skarb Panstwa.

SSO B. Kuczynska SSO A. Babilon — Domagata SSO J. Klocek



