Sygn. akt IX Ka 1882/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 1.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Szeliga

Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Zidtkowska

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2014 r.

sprawy S. Z.

obwinionego o wykroczenie z art. 194 § 1 Prawa wodnego

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Staszowie
z dnia 4 listopada 2013r. sygn. akt VII W 358/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzyciela positkowego M. F. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem kosztow
postepowania przed Sadem II instancji.

Sygn. akt IXKa1882)13

UZASADNIENIE

S. Z. obwiniony zostal o to, ze w dniu 2 kwietnia 2013 roku w miejscowo$ci S. woj. (...) zmienil stan sptywajacej wody
na gruncie w ten sposob, ze w miejscu przeplywu wody ulozyt betonowe belki i przekopal réw zmieniajac kierunek jej
spltywu na dzialke M. F. , tj. o wykroczenie z art. 19481 prawa wodnego ( Dz.U. z 2012 roku poz. 145).

Sad Rejonowy w Sandomierzu VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Staszowie wyrokiem z dnia 4 listopada 2013r.
uniewinnil obwinionego S. Z.od popelnienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu i kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnioést oskarzyciel positkowy M. F., ktory nie precyzujac zarzutéw podnidsl, iz zaskarzony
wyrok zostal wydany w oparciu o bltedne ustalenia faktyczno — prawne , polegajace na pominieciu szeregu dowodow
istotnych dla rozstrzygniecia , w tym protokoldow ogledzin sadowych dokonywanych w sprawach INs 534)09 9
INs 33)13 Sadu Rejonowego w Staszowie , na blednej ocenie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie ,
w szczeg6lnoSci zeznan funkcjonariuszy policji S. M.i P. Z. oraz pracownic (..)w O.E. O. i. M. O., a takze na
bezkrytycznym daniu wiary wyjasnieniom obwinionego przy jednoczesnym odrzuceniu zeznah naocznego $wiadka J.
W., pomimo braku dostatecznych podstaw dla dokonania takiej oceny na tle innych dowod6w . W konkluzji skarzacy
wnib6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i jego zmiane poprzez skazanie obwinionego za popekienie
zarzucanego mu wykroczenia , badz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania .



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja oskarzyciela positkowego M. F. nie zasluguje na uwzglednienie.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie oraz pisemnych motywow zaskarzonego wyroku
pozwala na stwierdzenie , iz Sad Rejonowy nie dopuscil sie bledu, tak w ocenie przeprowadzonych dowodoéw , jak tez w
dokonywaniu na ich podstawie ustalen faktycznych . Sad Rejonowy rozwazyt wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie
dla poczynienia prawidlowych ustalen co do czynu zarzucanego S. Z. i stusznie uznat, ze zebrane dowody nie pozwalaja
na przypisanie obwinionemu popelnienia czynu zarzucanego wnioskiem o ukaranie .

Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy zebrane w sprawie dowody nie daja podstaw do uznania, ze S. Z.w dniu 2 kwietnia
2013 roku poprzez polozenie betonowych belek oraz wykopanie rowka zmienil stan wody na gruncie tj. popeknit
wykroczenie z art. 194pkt.1 prawa wodnego . Podstawowe znaczenie dla przypisania odpowiedzialno$ci w oparciu
o ten przepis ma ustalenie , ze sprawca swoim dzialaniem zmienil stan wody na gruncie . W tym zakresie Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil w oparciu o wyjasnienia S. Z., zeznania E. O., M. O., a takze czeSciowe zeznania M. F.i
J. W., iz pomiedzy stronami istnieje wieloletni spor na tle przebiegu granicy pomiedzy sasiadujacymi posesjami, jak
nieporozumienia zwiazane z kierunkiem wod naturalnie splywajacych po ich posesjach . W zwiazku z powyzszym
oceniajac wyjasnienia obwinionego oraz zeznania oskarzyciela positkowego M. F.i J. W.zachowal nalezytg ostroznoé¢,
czyniac ustalenia w oparciu o te dowody w takim zakresie w jakim znalazly potwierdzenie w innych obiektywnych
dowodach . Niewatpliwie za takie dowody uzna¢ nalezy zeznania funkcjonariuszy policji S. M.i P. Z., jak tez zeznania
prawnikéw (..)w O.E. O. i. M. O.. Swiadkowie ci przeprowadzali ogledziny posesji obwinionego oraz oskarzyciela
positkowego , w przypadku pracownic (...)nawet kilkakrotnie i z ich zeznan wynika, iz S. Z.nie dokonal tego rodzaju
dzialan, ktére zmienilyby stan wody na gruncie . Wskazali mianowicie, iz pomiedzy posesjami stron znajduje sie
ciek wodny, ktérym wody opadowe splywaja z p6l do przepustu wodnego pod droga gminng , nie zaobserwowali
§ladow prac zwiazanych z przekopywaniem lub zasypywaniem rowu , za$ E. O. i. M. O., ktore kilkakrotnie dokonywaly
ogledzin , w tym rowniez w maju 2013r. wskazal, Ze istotnie zaobserwowaty belki betonowe ulozone wzdluz ogrodzenia
posesji S. Z., jednak belki te nie powodowaly zmiany kierunku przeptywu wody , w tym w szczegolnosci na dziatke M.
F.. Slusznie wskazal Sad Rejonowy , iz brak jest podstaw do kwestionowania powyzszych relacji , bowiem pochodza
od oséb obcych dla stron, wykonujacych swoje obowigzki stuzbowe, a zatem ich relacje nalezy uzna¢ za w pehi
obiektywne. Wbrew wywodom apelacji zawierajacym argumenty majace $wiadczy¢ o tym, iz w ocenie skarzacego
zeznania tych §wiadkow nie sg zgodnie z rzeczywistoécia , wskazac nalezy, ze postepowanie w sprawach o wykroczenia
jest postepowaniem, gdzie osoby wystepujace w charakterze Swiadkoéw pouczane sa o konsekwencjach prawnych
wynikajacych z zeznawania nieprawdy . W tej sytuacji trudno uzna¢ , iz wzgledy ambicjonalne , jak to okresla
oskarzyciel positkowy , zdecydowaly o treéci tych zeznan, skoro za podawanie nieprawdy grozi odpowiedzialno$c
karna. Powyzsze zeznania , jak trafnie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku , pozostawaly zbiezne z
wyjasnieniami obwinionego S. Z., ktoéry przyznal, iz wzdluz istniejacego juz ogrodzenia ulozyt belki betonowe i
zaprzeczyl by wykopywal rowek na dzialce M. F.. Sam oskarzyciel positkowy, wskazal, iz nie widzial , by obwiniony
przekopywal rowek zmieniajac kierunek splywu wody , cho¢ jednoczeénie podkreslil , iz istnieje pomiedzy nimi spor
miedzy innymi na tym wlasnie tle. Odnoszac sie z kolei do zeznan J. W., stusznie Sad Rejonowy wskazal, iz zeznania
tego $wiadka pozostaja w sprzecznoéci z wyjaSnieniami obwinionego, a takze zeznaniami funkcjonariuszy policji i
pracownikow(...). Przeprowadzone na przedmiotowych nieruchomos$ciach kilkakrotne ogledziny, nie wykazaly , by
dzialania obwinionego doprowadzily do zmiany kierunku sptywu wod .

Nie jest zasadny zarzut oskarzyciela positkowego wskazujacy na niekompletno$é zebranego materialu dowodowego,
a wynikajacy z nie przeprowadzenia dowodu z akt spraw cywilnych INs 534)09 i INs33)13 . Ogledziny sadowe
sporzadzone w toku tych spraw odnosily sie do postepowan rozgraniczeniowych , a nie do stanu wod na gruncie stron.

Jak zatem z powyzszego wynika, argumenty zawarte w apelacji oskarzyciela positkowego stanowia polemike z
prawidlowo dokonanymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Brak jest podstaw by ustalenia te podwazac , zwlaszcza, ze
dokonano ich w oparciu o prawidlowsg , zgodng z wymogami art. 7kpk ocena przeprowadzonych dowodow.



Z powyzszych wzgledow wniesiona apelacja nie byla zasadna.

Majac na uwadze wskazane wyzej argumenty Sad Okregowy na podstawie art. 10982kpw w zw. z art. 43781kpk
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok .

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 119kpw w zw. z art. 63681kpk i art.13 ust.2
ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973r. ( Dz.U. z 1983r. nr49 poz.223 ze zmianami).

SSO Anna Szeliga



