Sygn. akt IX Ka 1879/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Szeliga

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Misztal

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r.

sprawy J. M. (1)

obwinionego o wykroczenie z art. 82 § 1 pkt. 9 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim
z dnia 26 wrze$nia 2013r. sygn. akt II W 1056/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od J. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 (sto pie¢dziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania
przed sadem II instancji.

Sygn. akt IXKa1879)13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2013r. uznal obwinionego J. M. (1) za
winnego tego , ze w okresie od nieustalonego dnia do dnia 11 pazdziernika 2012r. w miejscowoéci D. (...) gm. B. ,
w woj. (...) dokonywal czynnoSci , ktére mogly spowodowac pozar i jego rozprzestrzenianie sie , polegajacych na
skladowaniu materialéw palnych przy granicy dzialki , w sposob naruszajacy zasady bezpieczenstwa pozarowego , co
stanowilo wykroczenie z art. 82§1pkt.gkw i za to na podstawie tego przepisu w zwiazku z art. 248§1i3kw wymierzyl
mu kare grzywny w wysokosci 1000 zlotych. Zasadzil od obwinionego J. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200
zlotych tytulem kosztéw postepowania .

Apelacje od tego wyroku wnidst obwiniony J. M. (1), ktéry nie precyzujac zarzutéw podnidst, iz Sad Rejonowy wbrew
przeprowadzonym dowodom przypisal mu popekienie zarzucanego wykroczenia, nie uzasadnil w sposéb zgodny
z obowigzujaca procedura wydanego wyroku, powtarzajac wielokrotnie zdania, czy sfomulowania , nie przytaczal
konkretnych faktow i dowodow.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepwje :

Apelacja obwinionego J. M. (1) nie zasluguje na uwzglednienie .



Analizujac tre$¢ wniesionego $rodka odwolawczego stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie obwiniony prdcz podjetej proby
polemiki z argumentami wskazanymi w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie przytacza zadnych
konkretnych uchybien, ktérych wystapienie mogloby §wiadczy¢ o tym, iz poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne sa bledne,, tj. sprzecznie z przeprowadzonymi dowodami. Okoliczno$é za$ , iz wydany wyrok nie odpowiada
oczekiwaniom skarzacego , w sytuacji, gdy kontrola instancyjna nie doprowadzila do ujawnienia jakichkolwiek
uchybienn w zakresie przeprowadzania dowodow i ich oceny , nie moze prowadzi¢ do podwazenia prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie oraz pisemnych motywow zaskarzonego wyroku
pozwala na stwierdzenie , iz Sad Rejonowy nie dopuscil sie bledu, tak w ocenie przeprowadzonych dowodéw , jak
tez w dokonywaniu na ich podstawie ustalen faktycznych . Sad Rejonowy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci majace
znaczenie dla poczynienia prawidlowych ustalenn co do czynu przypisanego J. M. (1) , apelacja za$ nie przytacza
zadnych okolicznosci , ktore moglyby podwazy¢ prawidlowo$¢ rozumowania i ustalen Sadu I instancji .

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy , przeprowadzone dowody , w tym w szczegélnoéci zeznania $wiadkéw B.
M.iM.S. (1), jaktezJ. M. (2) , Z. W., M. N. , B.C. , P. G, M. S. (2) , B. M. , M. S. (1) pozostawaly
zbiezne ze sobg , konsekwentne, wzajemnie sie uzupekiajac. Swiadkowie ci opisali sposéb przechowywania i rodzaj
materialow latwopalnych skladowanych na posesji J. M. (1) . Powyzsze relacje pozostaja zgodne z protokolem
przeszukania zawierajacego spis ujawnionych rzeczy oraz z protokolem ogledzin posesji obwinionego w ktérym
opisano rozmieszczenie zagrod betonowych. Nie budzi zatem watpliwoéci okoliczno$é, iz zeznania tych $wiadkow
zostaly uznane za wiarygodne , bowiem przemawiaja za taka ocena zar6wno stanowczo$¢ i konsekwencja relacji, jak tez
fakt, iz cechujg sie obiektywizmem , bowiem $wiadkowie w spos6b wywazony opisujg jakie okoliczno$ci rzeczywiscie
zaobserwowali.

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz sam obwiniony nie kwestionowat tego, ze ujawnione przedmioty przechowywal na wlasnej
dzialce , natomiast wskazywal, iz przechowywal je prawidlowo , byly odpowiednio zabezpieczone i w jego ocenie nie
stwarzaly zagrozenia pozarowego. Powyzsze twierdzenia obwinionego , co stusznie podkreslil Sad Rejonowy , nalezato
ocenia¢ w kategoriach przyjetej linii obrony i jego subiektywnych odczu¢ . Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ujawnione
na posesji stare opony, drewno, deski, stare drewnianych okien , przedmioty plastikowe , na co wprost wskazuja
zeznania B. M. i M. S. (1) - pracownikow Panistwowej Strazy Pozarnej , nalezaly do materialow latwopalnych . Spos6b
ich przechowywania naruszal przepis §4 ust.1 pkt.6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 7.06.2010r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw , bowiem
obwiniony skltadowal je w odleglo$ci 30 — 40 cm od ogrodzenia ( wyznaczajacego granice dzialki ) , a nie ja wskazuje to
powolany przepis w odleglo$ci nie mniejszej niz 4 metry od granicy dzialki . Z powyzszego wynikato zatem , ze zar6wno
rodzaj skladowanych materialow, jak tez sposob ich przechowywania naruszal zasady bezpieczenstwa pozarowego.

Ujawnione w toku postepowania odwolawczego akta sprawy IXKai1233)13 w ktorej to sprawie J. M. (1) zostal
uniewinniony od popehlienia czynu z art. 82a§3kw nie wniosly do sprawy nic istotnego, bowiem przedmiot tego
postepowania nie pozostawal w zwigzku ze sprawa niniejsza.

Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy uwzglednil i
przeanalizowal wszystkie ujawnione okoliczno$ci , przeprowadzone dowody ocenil zgodnie z dyspozycja art. 7kpk i
shusznie na tej podstawie uznal, iz swoim zachowaniem J. M. (1) wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 82§1pkt.gkw .

Odnoszac sie do wymiaru kary stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw by orzeczong kare grzywny ocenié jako razaco
niewspoOlmiernie surowa . Zaré6wno stopien winy, jak tez stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu obwinionego zostaly
ocenione przez Sad Rejonowy prawidlowo . Uwzgledniono przy wymiarze kary wszystkie okoliczno$ci , a wymierzajac
kare grzywny w wysokosci 1000 zt uwzgledniono takze sytuacje materialng J. M. (1) . Brak jest podstaw do zmiany
wyroku takze w tym zakresie.



Majac na uwadze powyzsze argumenty nalezalo na podstawie art. 10982kpw w zw. z art. 43781kpk utrzymaé
zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 119kpw w zw. z art. 634kpk w zw. §1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10.10.2001r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania w sprawach o wykroczenia ( Dz.U. nr118 poz.1269 z 2001r. ).

SSO Anna Szeliga



