Sygn. akt IX Ka 1822/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Arczynski

Protokolant: st.sekr.sqdowy Anna Niebudek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Piwko
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 roku

sprawy Z. Z.

oskarzonego o przestepstwo z art.178 a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 10 pazdziernika 2013 roku sygn. akt II K 563/13

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze wymiar orzeczonego oskarzonemu Z. Z. Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych lagodzi do 1 (jednego) roku;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego Z. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych tytulem wydatkow za 11
instancje.

Sygn. akt IX Ka 1822/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sandomierzu wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r., o sygn. akt II K 563/13 uznal oskarzonego
Z. 7. winnym tego, ze w dniu 19 sierpnia 2013 roku w miejscowoéci J., gmina O., woj. (...), bedac uprzednio
skazany prawomocnym wyrokiem sgdowym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci przez Sad
Rejonowy w Sandomierzu w sprawie o syng. akt II K 53/12, prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny ciaggnik
rolniczy marki W. o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezZwosci.

Sad kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 178a § 4 k.k. na mocy tego przepisu wymierzyl mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci oraz na podstawie art. 69 § 1, § 21 § 4 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 lata. Ponadto
na podstawie art. 71 § 1 kk. w zw. z art. 33 § 11 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w iloSci 50
(piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych oraz na podstawie art. 49
§ 2 k.k. orzekl $§wiadczenie pieniezne w kwocie 100,00 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej; na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, na podstawie art. 63 § 2 k.k. zaliczyt oskarzonemu



na poczet orzeczonego $rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy poczawszy od dnia 28 sierpnia 2013 r. Od
oskarzonego zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200,00 zlotych tytutem kosztow sadowych.

Apelacje od wyroku sadu I instancji wywiodl oskarzony, zarzucajac razaca niewspolmierno$é kary w zakresie
orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, w pozostalym
zakresie nie kwestionujac warunkéw orzeczonej kary. Oskarzony wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci
dotyczacej orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, w ten
sposob, aby okres trwania §rodka karnego ztagodzi¢ do 7 miesiecy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Z jej treéci wynika, iz skarzacy kwestionuje wylacznie wymiar orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych nie podwazajac zasadno$ci wyroku w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych, przyjecia zasady jego zawinienia, kwalifikacji prawnej czynu oraz pozostalych orzeczen dotyczacych
wymiaru kary.

Stusznie zwazyl Sad I instancji, ze wymierzona kara powinna by¢ adekwatna do stopnia zawinienia, a takze stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu sprawcy. Orzekajac wymiar kary Sad uwzglednil rodzaj i charakter naruszonego dobra
oraz wlasciwo$ci osobiste sprawcy. Orzeczong kare Sad uznal za adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
oraz stopnia zawinienia, jak i celowa z punktu widzenia jej prewencyjnego oddzialywania. Ponadto Sad zastosowal art.
69 § 4 k.k. warunkowo zawieszajac wykonanie orzeczonej kary, uznajac przewlekla chorobe onkologiczna sprawcy,
konieczno$é opieki nad 9o-letniag matka Z. Z., a takze ,niewysoki stopien nietrzezwoéci”, jako szczegdlnie uzasadniony
przypadek.

Zatem, jak wynika z tres$ci wyroku, Sad I instancji przyjal zasade wymiaru kary zasadniczej w jej dolnych granicach
na poziomie rownym minimum ustawowego zagrozenia, na takim samym poziomie ustalajac okres proby.

Zgodzié nalezy sie z teza Sadu I instancji, Ze zakres oraz czas trwania wymierzonego $§rodka karnego uzaleznione sa
od stopnia zagrozenia, jakie moze stwarzaé powrét sprawcy do ruchu. Pamietaé jednak nalezy, ze ,,niewysoki stopien
nietrzezwosci”, leczenie onkologiczne oraz postawa skazanego zostaly uznane za okolicznos$ci tagodzace wymiar kary i
jej uksztalttowanie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Zgodnie z brzmieniem art. 43 § 1 k.k. §rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw orzeka sie w latach, od roku do 10 lat. Nie jest zatem mozliwe przychylenie sie
do zadania zawartego w osnowie apelacji sprawcy. Majac na uwadze art. 53 § 1 k.k., zgodnie z ktérym sad wymierza
kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, uznaé nalezy, ze wymiar Srodka karnego
ztagodzony do 1 roku, czyli dolnej granicy ustawowego zagrozenia, odpowiada zasadom orzekania przyjetym przez
Sad I instancji.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl} jak w wyroku.

SSO Wajciech Arczynski



