Sygn. akt IX Ka 1814/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zbigniew Karamara

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Misztal

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Piwko
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 roku

sprawy S. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku Zdroju

z dnia 1 pazdziernika 2013 roku sygn. akt IT K 266/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze jako podstawe wymiaru oskarzonemu kary grzywny wskazuje przepis
art.3381,213Kkk;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ITI. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

sygn. akt: IX Ka 1814/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Busku Zdroju IT Wydzial Karny Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT K
266/13, uwzgledniajac wniosek prokuratora zlozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k., uznat oskarzonego S. B. winnym, tego
iz od jesieni 2012 r. w dacie blizej nieustalonej do dnia 04 marca 2013 r. w L. gm. C. woj. (...) dokonywal nielegalnego
poboru energii elektrycznej wartoéci 1.655,60 zt na szkode (...) S.A. B. to jest wystepku z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art.
278 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolnos$ci. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., 70 § 1 pkt 1 k.k., 71 § 1k.k. wzw. z art. 33 § 1i 3 k.k. wykonanie
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata i
orzekl grzywne w wysokosci 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych przy okreéleniu jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesieciu) zlotych. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit za§ od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 370
(trzysta siedemdziesiat) ztotych tytutem kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia kary grzywny wywiod} Prokurator Rejonowy w Busku Zdroju
zarzucajac obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 71 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. polegajaca na
orzeczeniu wobec oskarzonego kary grzywny obok kary pozbawienia wolnoéci na podstawie tego przepisu zamiast w
oparciu o przepis art. 33 § 1, 21 3 k.k. z uwagi na to, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu w celu osiagniecia



korzy$ci majatkowej i korzy$c¢ taka osiagnal. Zwazywszy na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wskazanie, iz grzywne wymierzono w oparciu o art. 33 § 1, 21 3 k.k.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Apelacja jest w pehli zasadna. Z jej treSci wynika, iz skarzacy nie kwestionuje poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych, nie jest takze kwestionowana ocena prawna czynu, jak rowniez sam wymiar kary, a jedynie
podstawa prawna jej orzeczenia. Na aprobate zastluguje zawarty w apelacji wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wskazanie, iz grzywne wymierzono w oparciu o art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. Slusznie skarzacy wskazuje na
niezasadno$¢ zastosowania przez Sad jako podstawy prawnej wymiaru kary art. 71 § 1 kk. w zw. z art. 33§ 11 3
k.k., podczas gdy przepis ten przewiduje podstawe orzekania grzywny w przypadku zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci, jezeli nie jest mozliwe wymierzenie jej na innej podstawie. Sad wyrokujac nie uwzglednit
natomiast art. 33 § 2 k.k., ktéry dotyczy wymierzenia kary grzywny jezeli sprawca dopuscit sie czynu w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, niezaleznie od tego czy korzy$¢ ta zostala osiagnieta oraz, gdy korzy$é taka osiggnal, nie
ma przy tym znaczenia czy korzy$¢ majatkowa byla celem sprawcy. Odnoszac sie za$ do samego pojecia korzysci
majatkowej, to zgodnie z art. 115 § 4 k.k. korzy$cia majatkowa jest korzy$é¢ osiagana zaréwno dla siebie, jak i dla
kogo$ innego. Zgodnie z orzecznictwem SN dzialanie ,w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej” moze by¢ rozumiane
jako przysporzenie majatku, ale takze unikniecie strat (zmniejszenie pasywow podmiotom okreSlonym w art. 115 § 4).
Korzy$cig majatkowa jest kazda bezprawna, nienalezna i niegodziwa korzy$¢ majatkowa (uchwata SN z 30 stycznia
1980 1., VII KZP 41/78, LexPolonica nr 302689 (OSNKW 1980, nr 3, poz. 24)). Grzywne na podstawie art. 33 § 2 k.k.
wolno wymierzy¢ bez wzgledu na to, czy cel osiagniecia korzySci majatkowej nalezy do zespolu ustawowych znamion
czynu zabronionego, czy tez nie. Kara ta jest uzupelieniem stosowanym wobec 0s6b, ktére popehily przestepstwo
z checi zysku i zostaly skazane na kare pozbawienia wolnoéci. Podzieli¢ nalezy poglad orzecznictwa i doktryny,
wyrazajacy sie w stanowisku, ze jezeli sprawca przestepstwa, za ktére wymierzono kare pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej, to Sad orzeka grzywne
na podstawie art. 33 k.k., a nie na podstawie art. 71 § 1 k.k. W takiej bowiem sytuacji przepis art. 33 § 2 k.k. ma
pierwszenstwo przed norma art. 71 § 1 k.k., ktora stosuje sie fakultatywnie, i to wowczas mianowicie, gdy wymierzenie
grzywny na podstawie innego przepisu nie jest mozliwe.

Analizujac caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w niniejszej sprawie oraz argumentacje apelacji, Sad Okregowy
wyraza poglad, iz analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie daje zadnych podstaw do wymierzenia
oskarzonemu grzywny na podstawie przepiséw zastosowanych przez Sad. Na podstawie wyjasnien oskarzonego
jednoznacznie przyja¢ nalezy, iz oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej i korzy$¢ takowa
osiagnal. Dokonal bowiem nielegalnego podlaczenia przewodu elektrycznego, gdyz postanowil zaoszczedzié na energii
elektrycznej. Wobec powyzszych ustalen niedopuszczalnym bylo powolanie jako podstawy prawnej wymierzonej
oskarzonemu grzywny art. 71 § 1 kk. w zw. z art. 33 § 1 i 3 kk. Podstawe prawng orzeczenia kary grzywny
winien stanowi¢ przepis art. 33 § 2 k.k., ktory bedac podstawa orzeczenia kary grzywny obok kary pozbawienia
wolno$ci pomimo jednoczesnego warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, ma priorytet
wobec przepisu art. 71 § 1 k.k. w tych przypadkach, w ktérych sprawcy przypisano przestepstwo popelnione z checi
osiagniecia korzys$ci materialnej lub gdy sprawca na skutek popehienia przestepstwa taka korzys¢ osiagnal. Blednie
Sad pierwszej instancji, jako podstawe wymiaru grzywny, z uwagi na zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnoSci, przyjat art. 71 § 1 k.k. Ten przepis prawa - jak wynika z jego tresci - stosuje sie, jezeli wymierzenie grzywny
na innej podstawie nie jest mozliwe. Tq inng podstawa bylo trafnie przyjete dzialanie oskarzonego w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej i to dla siebie (art. 33 § 2 k.k.).

Z tych przyczyn Sad Okregowy na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k. i 624 k.p.k. orzekt jak w wyroku.

/SSO Zbigniew Karamara/



