Sygn. akt IX Ka 1781/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Arczynski

Protokolant: st.sekr.sqdowy Iwvona Stefanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Augustyna Pindziaka
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 roku

sprawy S. R.

oskarzonego o przestepstwo z art.244 kkiz art.178 a § 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 18 wrzeénia 2013 roku sygn. akt II K 495/13

zaskarzony wyrok zmienia w caloSci w ten sposob, ze :

I. wramach czynu przypisanego zaskarzonym wyrokiem oskarzonego S. R. uznaje winnym tego, ze w dniu 3 lipca 2013
r.wS. woj. (...) prowadzil na drodze publicznej rower nie stosujac sie do zakazéw prowadzenia roweréw orzeczonych
wyrokami Sadu Rejonowego w Sandomierzu w sprawie IIK 768/ 11 na okres dwoch lat i w sprawie 11K 837/ 12 na
okres trzech lat to jest wystepku z art. 244 kk i za to na mocy tegoz przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. a) wramach czynu przypisanego zaskarzonym wyrokiem S. R. uznaje winnym tego, ze w dniu 3 lipca 2003 r. w S.
woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci prowadzit na drodze publicznej rower, to jest wykroczenia z art. 87 § 1
a kw i na mocy tegoz przepisu wymierza mu kare 300(trzysta) zlotych grzywny;

b) na zasadzie art. 87 § 4 kw i art. 29 § 1 kw orzeka wobec S. R. zakaz prowadzenia rower6w na 1 (jeden) rok;
III. zwalnia S. R. od ponoszenia kosztéw sadowych w obu instancjach.

Sygn. akt 1781/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sandomierzu wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013r. sygn. II K 495/13 uznal oskarzonego S. R. winnym
tego, ze w dniu 3 lipca 2013r. w S. woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci prowadzil na drodze publicznej rower
przez co nie stosowat sie do orzeczenia wobec niego przez Sad Rejonowy w Sandomierzu w sprawie II K 768/11 zakazu
prowadzenia rower6w na okres 2 lat i w sprawie II K 837/12 zakazu prowadzenia roweréw na 3 lata i kwalifikujac ten
czyn jako wystepek z art. 178a § 2 kk w zw. z art. 244 kk i art. 11 § 2 kk, na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec



oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia rower6w na okres 3 lat; zwolnit oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wywiodl obronica oskarzonego zarzucajac razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary
polegajaca na jej zbytniej surowosci i wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe zawieszenie wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci na okres proby 3 lat.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Niezaleznie od granic apelacji i treSci podniesionych w niej argumentéw zaskarzony wyrok musial ulec zmianie z mocy
prawa.

Wyrokiem tym oskarzonemu przypisane zostalo popelnienie przestepstwa prowadzenia pojazdu w postaci roweru w
stanie nietrzezwo$ci ( art. 178a § 2 kk).

W realnym zbiegu z przestepstwem niestosowania sie do orzeczonych §rodkéw karnych ( art. 244 kk). Ustawa z dnia
17 wrzeénia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych ustaw ( Dz.U. z 2013 poz. 1247)
ktéra w omawianym nizej zakresie weszla w zycie z dniem 8 listopada 2013 ( art. 56 ust. 1), przepisem art. 12 pkt 3
uchylila przepis art. 178 § 2 kk, a przepisem art. 2 pkt 3 dokonala zmiany w kodeksie wykroczen uznajac przypisany
oskarzonemu czyn za wykroczenie z art. 87 § 1a kw .

Zasady stosowania ustawy karnej zawarte w art. 4 § 1 kk nakazujg w rozpatrywanym przypadku stosowaé ustawe
nowa, czyli cytowana wyzej konsekwencja czego jest obowiazek uznania, iz oskarzony popelnil dwa czyny karne, a to
wystepek z art. 244 kk i wykroczenie z art. 87 § 1 a kw i taki tez opis zachowania oskarzonego przyjal Sad Okregowy
w wyroku.

Zmiana zaskarzonego wyroku musiala skutkowac¢ zmiang orzeczenia o karze zasadniczej i Srodku karnym i to w sposéb
dla oskarzonego korzystny. Analizujac okoliczno$ci majace wplyw na wymierzenie kary za czyn kwalifikowany z art.
244 kk Sad Okregowy podzielil w pelni poglad Sadu Rejonowego wskazujgcy na brak przestanek uzasadniajacych
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej zaskarzonym wyrokiem za czyn
obejmujacy takze wystepek z art. 244 kk. Za trafny uzna¢ nalezy argument Sadu Rejonowego, iz przeciwko skazaniu
warunkowemu przemawia uprzednia karalno$¢ oskarzonego za taki sam czyn przy prawidlowym przyjeciu, iz czyn
objety zaskarzonym wyrokiem popelniony zostal w okresie proby. Zasadno$ci tej argumentacji nie podwaza tres¢
apelacji w ktorej skarzacy domagajac sie orzeczenia skazania warunkowego podnosi okoliczno$ci mogace mie¢ wpltyw
na wymiar kary, a nie sposéb jej wykonania.

Argumenty skarzacego Sad Okregowy uznatl za czeSciowo zasadne i uwzglednil je wymierzajac oskarzonemu kare i
srodek karny za czyn kwalifikowany z art. 87 § 1 kw orzekajac za ten czyn kare grzywny w wymiarze miesiecznych
dochod6w deklarowanych przez oskarzonego .

Kary wymierzone oskarzonemu za obydwa przypisane mu czyny i érodek karny w postaci zakazu prowadzenia roweréw
Sad Okregowy uznal za adekwatne do stopnia zawinienia i odpowiadajace ustawowym dyrektywom ich wymiaru.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na zasadzie art. 437 § 1 kpk orzekt jak w wyroku.

SSO Wojciech Arczynski



