Sygn. akt IX Ka 1773/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aleksandra Babilon- Domagala
Sedziowie: SO Krzysztof Sojka

SO Andrzej Slusarczyk (spr.)

Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Komosa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Augustyna Pindziaka
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 roku

sprawy P. H.

oskarzonego o przestepstwo z art.178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 12 wrze$nia 2013 roku sygn. akt II K 205/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie punktu IIIi IV w ten sposob, ze:

1. na zasadzie art. 42 § 2 i art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza okres zatrzymania w okresie od 11 marca do
12 marca 2013 roku przyjmujac, iz jeden dzien pozbawiania wolnoSci jest rownowazny dwém stawkom grzywny i kare
te uznaje za wykonana do wysokoSci 4 (czterech) stawek;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt. IX Ka 1773/13

UZASADNIENIE

P. H. zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 marca 2013 roku w miejscowo$ci S. woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym
samochod osobowy m-ki K. (...) o nr rej. (...)-E-765 znajdujac sie w stanie nietrzezwosci posiadajac I - 0,26 mg/1, 11
— 0,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178 a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Sandomierzu wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2013 roku w sprawie II K 205/13 oskarzonego P. H. w
ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu uznat za winnego tego, ze w dniu 11 marca 2013 roku w miejscowosci
S. woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci prowadzil samoch6d marki K. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, tj.



przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178 a § 1 k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny
w liczbie 40 stawek dziennych okres$lajac wysoko$é jednej stawki dziennej na 20 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator zaskarzajac go na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze, zarzucajac mu:

I. Obraze przepis6w prawa materialnego:

- art. 42 § 2 k.k. poprzez niewlasciwe orzeczenie §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych KAT
(...) zwylgczeniem Kat C na 1 rok w sytuacji, gdy przepis méwi o zakazie prowadzenia pojazdéw — okreslonego rodzaju
a nie kategorii;

- art. 63 § 1 k.k. poprzez niewla$ciwe zaliczenie na poczet kary grzywny okresu zatrzymania z dnia 11.03.2013 r. tj.
jeden dzien uznajac grzywne za wykonang do tej wysokosci, w sytuacji gdy oskarzony byl pozbawiony wolnoéci w
okresie od 11.03.2013r do 12.03.2013 roku to jest 2 dni i zaliczeniu podlega okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
zaokraglony do pelnego dnia;

II. razaca niewspotmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu P. H. za przypisane mu przestepstwo, poprzez orzeczenie
§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych KAT (...) na okres 1 roku z wylaczeniem KAT
C, na skutek nieuwzglednienia w sposdéb dostateczny wagi naruszonego przez oskarzonego obowiazku nie kierowania
pojazdem w stanie nietrzezZwoSci, stopnia jego naruszenia, rozmiaru zagrozenia jakie spowodowal swym czynem, co
czyni zasadnym twierdzenie, ze tak orzeczony $rodek karny nie spelni swych celow zapobiegawczych i wychowawczych
w stosunku do oskarzonego oraz nie zaspokoi potrzeb w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku i zaliczenie na poczet kary grzywny
okresu rzeczywistego zatrzymania oskarzonego od dnia 11.03.2013 roku do 12.03.2013 roku tj. 2 dni.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja wywiedziona przez prokuratora jest zasadna.

Z tredci apelacji wynika, iz skarzacy nie kwestionuje ustalen Sadu Rejonowego w zakresie stanu faktycznego,
winy oskarzonego i kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu. Wobec tego zbednym jest powtarzanie rozwazan
Sadu I instancji w tym zakresie, poza stwierdzeniem, iz Sad ten rozpatrzyl przedmiotowa sprawe w calosci
nalezycie, zgromadzil wszystkie niezbedne dla prawidlowego wyrokowania dowody, wszechstronnie je przeanalizowat
i wyprowadzil z nich trafne wnioski, ktére postuzyly do trafnego rozstrzygniecia. Ustalenia Sagdu Rejonowego w tym
zakresie Sad Okregowy w pelni podziela. Nie budzi rowniez zastrzezen Sadu Okregowego wysoko$¢ orzeczonej wobec
oskarzonego kary grzywny.

W ocenie Sadu Okregowego stusznie kwestionuje prokurator rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie orzeczonego
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdo6w mechanicznych.

Podkresli¢ nalezy, iz zakazem prowadzenia pojazdéw mechanicznych moga by¢ objete pojazdy okreslonego rodzaju
(art. 42 § 1k.k.), wszelkie pojazdy lub pojazdy okreslonego rodzaju (tak art. 42 § 2 k.k.). W wypadku orzeczenia zakazu
prowadzenia pojazdow okre$lonego rodzaju sad ma obowigzek doktadnego okreélenia, o jakie pojazdy chodzi.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego P. H. zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych KAT (...) zwylaczeniem pojazdéw KAT Cna okres 1 roku. Zdaniem Sadu Odwolawczego o ile nie budzi
zastrzezen okres na jaki orzeczono przedmiotowy $rodek karny to jednak nie mozna sie zgodzi¢ z Sgdem Rejonowym
co do zakresu orzeczenia tegoz Srodka.



Stusznie podnosi prokurator w zlozonej apelacji, iz Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw lub pojazdow
okres$lonego rodzaju, a nie kategorii uprawniajgcych do prowadzenia pojazdéw, dlatego tez Sad Rejonowy dopuscit sie
naruszenia prawa materialnego okreslajac nie rodzaj poszczego6lnych pojazdow podlegajacych zakazowi i wylaczonych
spod tegoz zakazu lecz wskazujac kategorie uprawniajace do prowadzenia pojazdow.

W ocenie Sadu Okregowego wlaSciwie wskazuje prokurator, iz wylaczenie spod zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych pojazdéw mechanicznych objetych KAT C pozostaje w sprzeczno$ci z istota przepisu art. 42
§ 2 k.k. ktora jest wyeliminowanie z ruchu drogowego jego nietrzezwych uczestnikdéw, a tym samym zabezpieczenie
innych uczestnikéw ruchu drogowego przed realnym zagrozeniem stwarzanym przez takich kierowcow.

Nie mozna sie zgodzi¢ z Sagdem Rejonowym w zakresie w jakim wskazuje, iz za skorzystaniem przez oskarzonego
z dobrodziejstwa wylaczenia spod zakazu kierowania pojazdami mechanicznymi okreslonego rodzaju pojazdow
przemawia fakt, iz oskarzony P. H. pomaga ojcu w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, jest niekarany i ma doba opinie
W miejscu zamieszkania.

Zdaniem Sadu Okregowego sytuacja rodzinna oskarzonego nie jest takiego rodzaju aby przemawiala za podjeciem
takiego rozstrzygniecia.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz obowiazek orzeczenia wobec nietrzezwego sprawcy przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, uczestniczacego w ruchu, srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych albo pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju, SciSle sprzegniety jest z celem, jaki zakaz
ten ma realizowaé. Chodzi najpierw o cele, ktére zakaz ma osiagna¢ wobec oskarzonego, przede wszystkim cele
zapobiegawcze, wysuniete przed cele wychowawcze ( wyrok SN z 04.04.2007 w sprawie III KK 14/07).

Za oczywiste uznaé zatem nalezy, ze przy orzekaniu w przedmiocie §rodkéw karnych sad winien mie¢ na uwadze
przede wszystkim ich funkcje prewencyjna, odpowiadajgca intencjom ustawodawcy. Nie ulega tez watpliwoSci, ze
celem regulacji zawartej w art. 42 § 2 k.k., obligujacej do orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw jest czasowe
wyeliminowanie z ruchu sprawcy, jako kierowcy tego rodzaju pojazdu, ktéry prowadzil w stanie nietrzezwosci.

Zdaniem Sadu Odwolawczego shtusznie podnosi skarzacy, iz wylaczenie spod zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych okres$lonej kategorii pojazdow nie spelnia w stosunku do oskarzonego ani funkcji ani celéw, o
ktorych mowa w przepisie art. 42 § 2 k.k. Nie nalezy zapomina¢ o tym, iz oskarzony §wiadomie naruszy} jedna z
podstawowych zasad ruchu drogowego tj. poruszal sie pojazdem w stanie nietrzezwosSci. W takiej sytuacji wylacznie
orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych przyczyni sie do wzmocnienia oddzialywania kary
iz pewnoéscig nie bedzie dla oskarzonego zbyt dotkliwe. W ocenie Sadu Okregowego tak uksztaltowany $rodek karny
u$wiadomi oskarzonemu wage naruszonych przez niego regul bezpieczenstwa w ruchu drogowym i wdrozy go do ich
przestrzegania w przyszlosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uwzgledniajac zarzuty apelacji w tym zakresie zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposodb, iz na zasadzie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku.

W ocenie Sadu Okregowego zasthuguje na uwzglednienie, podnoszony w apelacji przez prokuratora zarzut naruszenia
prawa materialnego tj. art. 63 § 1 k.k. poprzez niewlasciwe zaliczenie na poczet orzeczonej oskarzonemu kary grzywny
okresu rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawie. Konieczna stala sie w tym zakresie zmiana zaskarzonego
wyroku.

Jak wynika z protokotu zatrzymania osoby znajdujacego sie na karcie 10 akt sprawy oskarzony P. H. zostal zatrzymany
w dniu 11 marca 2013 roku, za$ zwolniony w dniu 12 marca 2013 roku. A zatem byl pozbawiony wolnoéci przez 2 dni.
W takiej sytuacji okres ten nalezy mu zaliczy¢ na poczet orzeczonej kary grzywny. Sad Odwolawczy, przychylajac sie
w tym wzgledzie do argumentéw prokuratora uznajac, iz rzeczywiscie P. H. byl pozbawiony wolno$ci w dniach do 11
do 12 marca 2013 roku, a nie jak wskazat Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku jedynie w dniu 11 marca 2013 roku



zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, iz zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania
w dniach od 11 marca do 12 marca 2013 roku, przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia wolnosci jest réwnowazny dwém
stawkom grzywny i kare te uznal za wykonang do wysokosci 4 stawek.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 456 k.p.k. w zw. z art. 437 § 11 2 kpk zmienil zaskarzony
wyrok jak w czedci dyspozytywnej orzeczenia, w pozostalym zakresie utrzymujac go w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za II instancje Sad oparl o przepisy art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k,,
zwalniajac oskarzonego od ich ponoszenia.

SSO A. Babilon Domagala SSO A. Slusarczyk SSO K. Séjka



