Sygn. akt IX Ka 1765/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Arczynski

Protokolant: st.sekr.sqdowy Iwvona Stefanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Augustyna Pindziaka
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 roku

sprawy Z. O.

oskarzonego o przestepstwo z art.178 a § 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 3 pazdziernika 2013 roku sygn. akt II K 859/13

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze wymierzong Z. O. za przypisany mu czyn kare pozbawienia wolno$ci
lagodzi do 8 (o$miu) miesiecy;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;
ITI. zwalnia oskarzonego Z. O. od ponoszenia kosztéw sadowych w II instancji.

IX Ka 1765/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Starachowicach wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013r. sygn. II K 859/13 uznal oskarzonego Z. O.
winnym tego, iz w dniu 13 lipca 2013 roku w S. w ruchu ladowym prowadzil pojazd marki (...) nr rej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezZwosci (0,91 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i bedac uprzednio skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci wyrokami VI K 354/07 z dnia 21.05.2007 roku oraz VI K 642/08 z
dnia 10.10.2008 roku wydanymi przez Sad Rejonowy

w Starachowicach i kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 178a § 4 kk na mocy tegoz przepisu wymierzyl mu kare
1 roku pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 42 § 2 kk i art. 43 § 1 kk orzekl w stosunku do Z. O. $§rodek karny

w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 6 lat; na podstawie art. 49 § 11 2 kk
zasadzil od Z. O. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne
w wysokoSci 100z}; zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku wywiodt skazany Z. O. zarzucajac — jak wynika z jej tresci razaca niewspdimierno$c orzeczonej
w pkt I wyroku wobec niego kary 1 roku pozbawienia wolno$ci wynikajaca z nieuwzglednienia wszystkich dyrektyw
wymiaru kary okre§lonych w art. 53 § 11 2 kk oraz przeslanek warunkowego zawieszenia wykonania kary okre$lonych
wart. 69 § 1, 21 4 kk, co doprowadzilo do tego, iz dolegliwo$¢ przekracza stopien winy.



Podnoszac ten zarzut skazany wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I przez warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej wobec niego kary 1 roku pozbawienia wolnosci, a nadto znaczne zlagodzenie srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja czesciowo okazala sie zasadna.

Z treSci apelacji wynika, iz skazany nie kwestionuje poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen co do przebiegu
przypisanego oskarzonemu czynu, zasady jego odpowiedzialnoSci i oceny prawnej tego czynu koncentrujac sie
wylacznie na kwestiach zwigzanych z wymierzeniem orzeczonej w formie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci
i wymierzenie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych. Skazany nie
kwestionuje przy tym samego wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolnosci argumentujac, iz w jego ocenie
istnieja w sprawie okoliczno$ci uwzglednienie ktorych powinno skutkowaé warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Okoliczno$ciami tymi w ocenie skazanego mialy by¢é — brak negatywnego skutku popelnionego czynu, zamiar
dojechania samochodem wylgcznie do domu, prowadzenie samochodu droga

o niezbyt duzym i w czasie gdy ruch ten byl nieznaczny. Autor apelacji podnosil rowniez fakt, iz jest on jedynym
opiekunem starszych schorowanych rodzicow i ze uprzednie skazanie w sprawie VI K 642/08 dotyczace czynu z art.
178a § 1 kk mialo miejsce w 2008r.

W mys$l przepisu art. 69 § 4 kk warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec
sprawcy czynu z art. 178a § 4 kk moze nastapi¢ wylacznie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Okoliczno$ci
przytoczone w apelacji odnoszace sie do samego czynu sa dla tego rodzaju czynéw typowe i w niczym nie wskazuja na
ich szczego6lny charakter, sytuacja zas rodzinna oskarzonego istniala w chwili bedacego przedmiotem osadu czynu. Ma
zatem racje Sad Rejonowy wyrazajac poglad iz w sprawie nie ma podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania
wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci nie tylko z uwagi na brak okolicznosci szczeg6lnych o ktérych mowa w art.
69 § 4 kk ale takze z uwagi na brak przeslanek apelacyjnych o ktérych mowa w art. 69 § 11 2 kk.

Skazany poza zawartym w apelacji wnioskiem zmierzajagcym do skrocenia czasu trwania $rodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych nie wskazal zadnego argumentu uzasadniajacego ten wniosek, i
nie wiadomo dlaczego orzeczenie w tej czesci uznal za niewspdhmiernie surowe. Sad Okregowy podzielil natomiast
wyrazony przez Sad Rejonowy poglad co do koniecznosci dlugotrwalego wyeliminowania oskarzonego z grupy
kierowcow wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Oceniajac przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ci ktore legly u podstaw wymiaru orzeczonej
kary a okre$lajace stopien zawinienia oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu Sad Okregowy uznal,
ze dolegliwo$¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnosci i jej skutki przekraczaja stopien zawinienia i wymiar tej kary
zlagodzil 0 1/3 czesci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na zasadzie art. 437 § 1 kpk i art. 624 § 1 kpk orzekl jak w wyroku.

/SSO Wojciech Arczynski/



