Sygn. akt IX Ka 1708/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lidia Rogala

Sedziowie: SO Ewa Opozda-Katlka (spr.)

SO Wojciech Arczynski

Protokolant: st.sekr.sqdowy Anna Niebudek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Lecha Ozierowa
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2013 roku

sprawy Z. M.

oskarzonego o przestepstwo z art.91 ust.1 pkt.1 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane w zw. z art.12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 25 czerwca 2013 roku sygn. akt IX K 157/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk, art. 70 § 1 pkt 2 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary grzywny warunkowo
zawiesza ustalajgc okres proby na 1 (jeden) rok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytutem oplaty za obie instancje;
II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem wydatkéw za
postepowanie odwolawcze.

IXKa 1708/ 13
UZASADNIENIE
Prokuratura Rejonowa w Kielcach oskarzyla Z. M. o to, ze:

w okresie od 10 sierpnia 2010 roku do 13 maja 2011 r w K. uchylal sie od udostepnienia swoich budynkow
oraz zwigzanych z nimi dokumentéw do przeprowadzenia kontroli celowo udaremniajac przeprowadzenie przez
inspektorow Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla Miasta K. w K., w ten sposob, ze:



- w dniu 10 sierpnia 2010 r bedac zawiadomionym o terminie kontroli poprzez uniemozliwienie wejécia na teren
posesji i budynku udaremnil przeprowadzenie kontroli przez inspektorow Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego dla Miasta K. w K.,

- w dniu 22 grudnia 2010 r. bedac zawiadomionym o terminie kontroli poprzez uniemozliwienie wejScia na teren
posesji i budynku udaremnil przeprowadzenie kontroli przez inspektorow Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego dla Miasta K. w K.,

- w dniu 13 maja 2011 r. bedac zawiadomionym o terminie kontroli poprzez uniemozliwienie wejscia na teren posesji i
budynku udaremnil przeprowadzenie kontroli przez inspektoréw Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
dla Miasta K. w K.,

to jest o przestepstwo z art. 91 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane w zw. z art. 12 kk

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem wydanym w dniu 25 czerwca 2013 r w sprawie sygn. akt IXK 157/ 13 w
ramach czynu zarzucanego aktem oskarzenia uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od dnia 10 sierpnia
2010 roku do dnia 13 maja 2011 roku w K. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru bedac zawiadomionym o terminie kontroli uchylal sie od obowiazku udostepnienia swoich budynkdéw celem
przeprowadzenia kontroli przez inspektoréw Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla Miasta K. w K.
poprzez uniemozliwienie im wejécia na teren posesji i budynkéw celem przeprowadzenia ogledzin, czym udaremnit
przeprowadzenie kontroli przez inspektoréw Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla Miasta K. w K.
w dniach 10 sierpnia 2010 roku, 22 grudnia 2010 roku i 13 maja 2011 roku dzialajac tym na szkode Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla Miasta K. w K., co stanowi przestepstwo z art. 91 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia
7 lipca 1994 roku Prawo budowlane i za to na podstawie art. 91 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane, art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysokosé

jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

- na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego Z. M. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 190 zlotych tytutem kosztow
sadowych, w tym 100 zlotych oplaty.

Apelacje od wyroku wniost oskarzony, ktory nie sformulowal wprost zarzutu odwolawczego, jednakze z tresci
wniesionej apelacji wynika, ze zarzucit on zaskarzonemu wyrokowi bledng ocene dowodéw i w konkluzji wnibst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie o tyle skuteczna, o ile doprowadzila do ztagodzenia wymierzonej oskarzonemu kary
poprzez zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Sad Rejonowy w toku prawidlowo przeprowadzonego przewodu sagdowego zgromadzit wszystkie dowody niezbedne
dla rozstrzygniecia, wnikliwie i szczegétowo je przeanalizowal, co znalazlo wyraz w pisemnych motywach wyroku.
Ocena dowodéw przeprowadzona przesz Sad I instancji jest ocena swobodna, nie dowolna.

Z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji wynika w sposob jednoznaczny, iz oskarzony
udaremniajac przeprowadzenie kontroli przez inspektoréw Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla
Miasta K. w datach wskazanych przez Sad dopuscit sie dopuscil sie wystepku z art. 91 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku Prawo Budowlane w zw. z art. 12 kk.

Wina i okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego tego czynu nie budza watpliwosci.



Biorgc pod uwage dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 kk a wiec uwzgledniajac te okoliczno$ci, ktore byly
przedmiotem ocen i rozwazan Sadu I instancji zlagodzono orzeczong wobec oskarzonego kare grzywny stosujac
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres proby wynoszacy 1 rok.

Tak uksztaltowana kara speli wlasciwie swe cele i wdrozy oskarzonego do przestrzegania w przyszlosci regul
obowigzujacego porzadku prawnego.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 437 § 1 kpk orzeczono jak w wyroku.

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym, w tym o oplacie za obie instancje, orzeczono na podstawie art.
627 kpk.

(SSO Ewa Opozda- Kaltka) (SSO Lidia Rogala) (SSO Wojciech Arczynski)



