Sygn. akt IX Ka 1696/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogna Kuczynska

Protokolant: sekr. sqd. Anna Misztal

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 .

sprawy T. W,

obwinionego o wykroczenie z art.26 ust.1 pkt.2 w zw. z art.8 ust.1 ustawy z dn.11 maja 2001 roku Prawo o miarach
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Opatowie
z dnia 23 sierpnia 2013r. sygn. akt VII W 8/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. z opisu przypisanego obwinionemu czynu eliminuje stwierdzenie ,, 4 szt. zbiornikéw pomiarowych do cieczy o
numerach fabrycznych (...) komora, (...) komora,(...) a wymierzona kare grzywny tagodzi do 100 (sto) zlotych;

2. zasadza od T. W. na rzecz Skarbu Panistwa 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty za obie instancje;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od T. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych tytulem wydatkéw za postepowanie
odwolawcze.

IX Ka 1696/13

UZASADNIENIE

T. W. zostal obwiniony o to, ze w dniu 18 kwietnia 2012 r. bedac kierownikiem stacji paliw w O. ul. (...), nalezacej do
(...)sp.zo.0.ul. (...), (...)-(...) S., dopuscil do przechowywania w stanie gotowosci do uzycia bez wymaganych dowodow
prawnej kontroli metrologicznej, 4 szt. zbiornikow pomiarowych do cieczy o numerach fabrycznych (...), komora,
(...)komora,(...) oraz przymiaru sztywnego do pomiaru wysoko$ci napelniania zbiornika o numerze fabrycznym (...)
na stacji paliw w O. ul. (...), tj. o wykroczenie z art. 26 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r.
Prawo o miarach.

Wyrokiem z 23 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrowcu Swigtokrzyskim uznal obwinionego T. W. za winnego
popehienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, a stanowigcego wykroczenie z art. 26 ust 1 pkt 2 w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach i za to na podstawie art. 26 ust 1 pkt 2 wzw. z art. 48 kwiart.
24 § 11 3 kw wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 500 zlotych; sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa



100 zl tytulem zryczaltowanych kosztow postepowania, 50 zl tytulem oplaty oraz 1830 zl 50 gr tytutem nalezno$ci
bieglego za wydanie opinii.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca obwinionego, ktéry zaskarzyl wyrok w caloSci na korzys$c
obwinionego i zarzucit:

a/ obraze przepis6w prawa materialnego, a to art. 2 § 1 kw i art. 26 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo o miarach, poprzez
niezastosowanie przepisu art. 2 § 1 kw i wydanie wyroku skazujacego obwinionego T. W. za zarzucany mu czyn,
podczas gdy w dacie orzekania w niniejszej sprawie obowigzywala ustawa inna niz w dacie czynu i sad I instancji
winien byl stosowaé ustawe nowa, wedle ktorej — wskutek zmiany ustawy — brak jest istotnego znamienia z art. 26
ust. 1 pkt 2 wyz. cyt. ustawy, tj. brak obowiazku posiadania dowod6w prawnej kontroli metrologicznej dla zbiornikow
pomiarowych, co skutkuje potrzeba uniewinnienia obwinionego;

b/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy
na chybionym przyjeciu, ze objete sprawa podziemne zbiorniki paliw plynnych sa podlegajacymi prawnej kontroli
metrologicznej przyrzadami pomiarowymi, tj. zbiornikami pomiarowymi do cieczy, podczas gdy sa one wylacznie
zbiornikami magazynowymi nie podlegajacymi prawnej kontroli metrologiczne;.

Podnoszac tak sformulowane zarzuty obronca obwinionego wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
obwinionego T. W. od zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu sformulowanego w punkcie b/ apelacji albowiem ustalenia w
tej czesci determinuja dalsze rozwazania. Prawidlowe sa ustalenia Sadu Rejonowego, iz przedmiotowe zbiorniki sg
zbiornikami pomiarowymi. W swojej opinii biegly mgr inz. J. J. okres§lil cechy przedmiotowych zbiornikéw istotne
z punktu widzenia oceny ich przeznaczenia i funkcji. Okreslenie ,zbiornik pomiarowy” nalezy przede wszystkim
interpretowaé majgc na uwadze definicje przyrzadu pomiarowego zawarta w art. 4 ust. 5 ustawy Prawo o miarach.
Postugujac sie definicja zbiornika zawarta w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 22.01.2008 r. w sprawie wymagan,
ktérym powinny odpowiadac¢ zbiorniki pomiarowe oraz szczegdtowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych
podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz.U. z 2008 r. nr 21 poz. 125) skarzacy
argumentowal, ze przedmiotowe zbiorniki nie stluzyly do pomiaru cieczy, ale byly stosowane wylacznie w celu
magazynowania paliwa. Zwazy¢ jednak trzeba, ze zbiornikiem w rozumieniu tego rozporzadzenia jest zbiornik
pomiarowy o okreslonych cechach. Budowa przedmiotowych zbiornikéw, ich wyposazenie dodatkowo w powiazaniu
z treécig instrukcji obslugi wskazuja, ze zbiornik byt przeznaczony (sluzyl) do pomiaru cieczy. Inng kwestig jest,
czy w dacie kontroli funkcja ta byla wykorzystywana. Zreszta kwestie te r6znicuje takze zmieniony od 18.06.2013 r.
przepis § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 27.12.2007 r. w sprawie rodzaju przyrzadéw pomiarowych
podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli (Dz.U. z 2008 r. nr 3 poz. 13 z pdzn.
zm.). Zawiera on obecnie wylaczenie z prawnej kontroli metrologicznej dotyczace okreSlonych w nim zbiornikéw
pomiarowych stosowanych wylacznie do celow magazynowania cieczy. Przepis ten obejmuje wiec sytuacje, w ktorej
zbiornik do cieczy jest zbiornikiem pomiarowym ale jest wykorzystywany wylacznie w celu magazynowania cieczy.
Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Wprawdzie rozporzadzenie nie okre§la, jak nalezy rozumie¢ okre§lenie
s~wylacznie w celu magazynowania cieczy”, ale jest niewatpliwym, ze w dacie kontroli zbiorniki byly wykorzystywane
wylacznie tylko do przechowywania paliwa. Na rozprawie odwolawczej oskarzyciel dotaczyl do akt sprawy Swiadectwo
legalizacji pierwotnej jednego ze zbiornikdw, jednak nie ma ono zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Zostalo ono
wystawione juz po dacie objetej wnioskiem o ukaranie, tj. po 18.04.2012 r., i, jak wynika z wyjasnien obwinionego,
bylo ono zwigzane z zamontowaniem urzadzenia do monitorowania wycieku paliwa ze zbiornika. Sytuacja ta, jak
wyzej zaznaczono, miala miejsce juz po dacie czynu zarzucanego obwinionemu, nie ma wiec znaczenia dla ustalen
dotyczacych przeznaczenia oraz wykorzystania przedmiotowych zbiornikéw w dniu 18.04. 2012 1.



Przepis art. 2 § 1 kw nakazuje stosowaé ustawe nowa, obowiazujaca w dacie orzekania, a ustawe obowigzujaca
poprzednio tylko wtedy, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Niewatpliwie przepis § 1 pkt 1 powolanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 27.12.2007 r. ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Zauwazyc¢ trzeba, ze mimo,
iz zaskarzony wyrok zapadt po tej dacie, sad I instancji nie odnidst sie do obowiazujacych przepiséw. Racje ma zatem
skarzacy, ze wyrok w omawianej cze$ci zostal wydany z naruszeniem przepiséw prawa materialnego, a to art. 2 § 1 kw
iart. 26 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo o miarach.

Oprocz zbiornikéw paliw cieklych wniosek o ukaranie dotyczyl réwniez przymiaru sztywnego do pomiaru wysokos$ci
napelnienia zbiornika. Jest niewatpliwym, ze obwiniony mimo takiego obowiazku nie dysponowal dowodem prawnej
kontroli metrologicznej przymiaru przechowywanego w stanie gotowo$ci do uzycia. Przymiar ten podlegal prawnej
kontroli metrologicznej na podstawie art. 8 ust 6 ustawy Prawo o miarach w zw. § 7 pkt 12 ppkt 6 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z 27.12. 2007 r. Kwestii tej dotyczyla takze opinia bieglego i brak jest podstaw, aby podwazy¢ jej
wnioski. Nie jest zatem zasadny wniosek apelacji o uniewinnienie obwinionego w caloéci od zarzucanego mu czynu.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art.109 § 2 kpw zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze z opisu przypisanego obwinionemu czynu wyeliminowal fragment dotyczacy wszystkich
zbiornikéw pomiarowych do cieczy. W konsekwencji, w zwiazku z ta zmiang Sad Okregowy zlagodzil wymierzona
obwinionemu kare grzywny do 100 zl. Kara w tej wysoko$ci uwzglednia ustalone przez Sad Rejonowy okolicznoéci
czynu obwinionego w zakresie przymiaru sztywnego do pomiaru wysokos$ci napelniania zbiornika, jest odpowiednia
do stopnia zawinienia obwinionego i jego sytuacji materialne;j.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpw. W ich sklad
wchodza ryczalt za doreczenie pism oraz oplata ustalona na podstawie art. 3 ust 1 w zw. z art. 10 ust 1 w zw. z art. 21
pkt 2 ustawy z 23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.)

SSO B. K.



