Sygn. akt IX Ka 1684/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 1.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Klaudiusz Senator
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Komosa

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 r.

sprawy Z. O.

obwinionego o wykroczenie z art.92 a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku- Kamiennej
z dnia 4 wrze$nia 2013r. sygn. akt Il W 137/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego Z. O. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 (dziewiecdziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania za II instancje.

sygn. akt IXKa 1684/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Skarzysku Kamiennej wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2013r. ukaral obwinionego Z. O. za popelnienie
wykroczenia z art. 92a kw karg 400 zl. grzywny i zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 zl.
tytulem kosztow postepowania.

Apelacje od tego wyroku wnidst obwiniony. Skarzacy we wniesionym $rodku odwolawczym zarzucil zaskarzonemu
wyrokowi tendencyjno$é¢, dzialanie z zamierzonym celem uznania go za winnego. Sad odrzucit wszystkie wnioski
dowodowe obwinionego i nie przeprowadzil postepowania szczerze wyjasniajacego przebieg zdarzenia. Odmdwiono
obwinionemu przeprowadzenia wszelkich dowod6éw oraz powolania bieglych. Skarzacy podniosl, ze niemozliwe
bylo namierzenie prowadzonego przez obwinionego samochodu jadacego, jako piaty lub szdsty w tzw. szpalerze
samochodow. Wg. obwinionego odméwiono mu przedstawienia dowodow z notatnikéw stuzbowych. Sad odmowil
obwinionemu zadawania pytan policjantom, jak i zarzucil, ze jego pytania byly uchylane. Skarzacy zakwestionowat
negatywna ocene wiarygodnosci jego wyjasnien i $wiadka, ktéry z nim podrézowal. Sad nie wyjasnil dlaczego nie
przedstawiono obwinionemu odczytu radaru w czasie kontroli. W ocenie obwinionego nieprecyzyjnie byl prowadzony
protokol rozprawy, nie odnotowano wszystkich wypowiedzi obwinionego i §wiadka, ktérego zglosil do przestuchania.
Wyrok zostal wydany bez dowodéw. Skarzacy nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze ,,zdarzenie mialo miejsce w porze
dziennej przy dobrej widocznoéci”, gdyz dzien 22 grudnia jest najkrotszym dniem w roku. Obwiniony podniosl, ze wg.
oceny specjalistow wigzka radaru, ktérym zmierzono predko$c kierowanego przez niego pojazdu, w odlegloéci 333
metréw od stanowiska pomiarowego ma ok. 100 metréw szerokoSci i moze pomierzy¢ inny samochdd, jak i samoch6d



jadacy w druga strone. Skarzacy zarzucil, Ze nie zaproponowano mu zadnego mandatu i zadnych punktéw. Obwiniony
wniost o uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub uchylenie wyroku w calo$ci
i uniewinnienie go. Po wniesieniu apelacji obwiniony ztozyl jeszcze pisma, ale wniesione one zostaly juz po terminie
przewidzianym do wniesienia apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Z}ozona apelacja nie jest zasadna.

Sad Rejonowy zgromadzony material dowodowy ocenil w spos6b prawidlowy, pozbawiony bledow natury faktycznej,
czy tez logicznej, dokonujac prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia bowiem Sadu odpowiadaja prawdzie
materialnej i wynikaja z logicznej analizy dowodéw. Przypomnieé nalezy, ze zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazona w przepisie art. 7 kpk nakazuje organom procesowym, w tym — sadowi, by ocenialy znaczenie, moc i
wiarygodno$¢ materialu dowodowego na podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym zwigzanymi zadnymi ustawowymi regutami dowodowymi. Sad
Rejonowy nie uchybil zasadzie swobodnej oceny dowodéw analizujac material dowodowy w jego caloksztalcie.
Sad Rejonowy uksztaltowal swoje przekonanie na podstawie dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Poddal ocenie wszystkie dowody
zebrane w sprawie, zaré6wno te na korzy$c¢ jak i niekorzy$¢ obwinionego. Sad I instancji przeprowadzil starannie i
wnikliwie postepowanie dowodowe i poprawnie sporzadzit uzasadnienie wyroku.

Podstawa prawidlowych ustalenn dokonanych przez Sad Rejonowy, a co za tym idzie podstawa wyroku byt caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, przy czym Sad wyjaénil wszystkie istotne okoliczno$ci majace znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy.

Whbrew golostownym zarzutom obwinionego Sad I instancji rzetelnie przeprowadzil postepowanie dowodowe.
Prawidlowym postapieniem ze strony Sadu Rejonowego byto oddalenie wnioskéw dowodowych obwinionego, ktore
byly nieprzydatne do ustalenia okolicznos$ci zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania przez Sad.

W momencie pomiaru predkosSci pojazdu kierowanego przez obwinionego nie jechal on, jako pigty czy szosty w
szpalerze samochodéw, jak to bezzasadnie podnosil obwiniony, lecz pojazd ten zblizal sie do poprzedzajacych
go samochod6w. Takie miarodajne ustalenie Sad poczynil w oparciu o zeznania funkcjonariuszy policji, notatki
urzedowej i notatnikdéw stuzbowych policjantéw albowiem w notatniku sierzanta M. M. réwniez taka informacja
zostala zawarta (k.38). Jak wynika z zeznanh §wiadka K. N. obwiniony swoim samochodem dogonil poprzedzajace go
pojazdy w chwili zatrzymania, a nie w chwili dokonywania pomiaru jego predkosci (k.31).

Tak wiec nie bylo potrzeby ustalania, czy przedmiotowy radar jest w stanie zmierzy¢ predko$é pojazdu poruszajacego
sie, jako piaty, czy szosty w kolumnie. Dodaé tez trzeba, ze w aktach znajduje sie instrukcja obstugi przedmiotowego
radaru.

Niezasadny jest takze zarzut obwinionego, ze Sad nie przeprowadzil dowodu z notatnikéw stuzbowych albowiem
takowe zostaly nadeslane i ujawnione przez Sad. Nadto obwiniony mial mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami sprawy.
Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy to, jak dlugo policjanci przebywali krytycznego dnia w miejscu,
w ktérym dokonali pomiaru predkosSci pojazdu obwinionego, jak i to ile tego dnia podobnych wykroczen ujawnili
policjanci. W sprawie podlega ustaleniu jedynie to, czy obwiniony kierujac samochodem opisanym we wniosku o
ukaranie przekroczyt dopuszczalng predkosé, a nie to czy jeszcze kto$ inny popelnil takie wykroczenie.

Tresé protokoldow rozpraw nie wskazuje, ze obwinionemu odmoéwiono zadawania pytan, czy tez jego pytania uchylano,
a obwiniony nie skladal wniosku o sprostowanie protokolu w powyzszej kwestii. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze Sadowi
przystuguje prawo uchylania pytan w warunkach okre$lonych w art. 77 kpw.



Obwiniony nie skladal nawet wniosku o sprostowanie badz uzupelnienie protokolu rozprawy z tej przyczyny, ze
protokdl ten nie zawiera wszystkich wypowiedzi obwinionego i $wiadka L. K.. Tak wiec trudno uznac za zasadny jego
zarzut dotyczacy sposobu protokolowania jego wyjasnien i zeznan Swiadka L. K..

Powtorzy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy uzasadnil nalezycie dlaczego nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, a
przymiotem takim obdarzy}l zeznania funkcjonariuszy policji. Sad dokonal tez nalezytej oceny zeznan $wiadka L.
K.Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze ocena $wiadka L. K. co do predkoéci z jaka poruszal sie obwiniony swoim samochodem
pozostaje w sprzecznoéci nie tylko z dokonanym pomiarem, ale i oceng funkcjonariuszy policji albowiem, jak wynika
z zeznan K. N.zauwazy! on szybka jazde obwinionego i poinformowal o tym drugiego policjanta, ktéry odpowiedzial
Swiadkowi, ze widzi pojazd obwinionego i dokonal pomiaru (k.31).

W sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo to, ze obwinionemu nie okazano pomiaru radaru, gdyz funkcjonariusz
policji, gdy padlo takie zadanie ze strony obwinionego, w tym czasie dokonal pomiaru predko$ci juz innego
pojazdu. Z faktu tego nie mozna wyciaga¢ nieuprawnionych wnioskéw o nieprawidlowym pomiarze. W kazdym
razie powyzsza okoliczno$c tj. brak okazania obwinionemu pomiaru radaru nie moze skutkowa¢ uwolnieniem go od
odpowiedzialno$ci za popelione wykroczenie.

Bledny jest poglad obwinionego, ze wigzka radaru w odlegloSci 333 metréw od stanowiska pomiarowego ma okoto
100 metréw szerokosci. Przeczy temu w sposob jednoznaczny instrukeja obslugi przedmiotowego radaru, z ktérego
to dokumentu wynika, ze kat rozwarcia wigzki promieniowania laserowego jest nie wiekszy niz 2,07 mrad (k.53v,55).

Zasady dokonywania pomiaru przedmiotowym radarem zostaly przedstawione w ujawnionej przez Sad instrukeji.
Zaden z dowoddéw przeprowadzonych w sprawie nie wskazuje, ze pomiar predkosci pojazdu obwinionego zostat
przeprowadzony przez policjanta nieprawidlowo. Jako zbedne nalezy oceni¢ przedstawione przez obwinionego w
apelacji wywody o zasadach przeprowadzania pomiaréw predkosci radarem.

Sad wskazal w uzasadnieniu na czym opart swojg ocene o precyzyjnym i bezblednym pomiarze predkosci pojazdu
obwinionego wskazujac m.in. na to, ze pomiar zostal dokonany laserowym przyrzadem. Zreszta w aktach sprawy
znajduje sie instrukcja obstugi wskazujaca parametry przedmiotowego radaru.

Sad istotnie zawarl w uzasadnieniu stwierdzenie, ze zdarzenie mialo miejsce w porze dziennej, przy dobrej
widocznosci. Trudno z kolei zgodzi¢ sie z obwinionym, Ze w czasie jego czynu panowala gleboka noc, bylo bowiem
okolo godz. 15.45. Podkredli¢ nalezy, ze z zeznan funkcjonariuszy policji wynika, ze zauwazyli pojazd obwinionego
poruszajacy sie z niedopuszczalng predkoscia i dokonali jego pomiaru. Nie wynika z tych zeznan, zeby zaistnial
klopot z dokonaniem pomiaru, a jak wynika z zeznan M. M. dokonujacego pomiaru i instrukeji obstugi radaru kazdy
nieprawidlowy pomiar jest sygnalizowany przez to urzadzenie.

Podkresli¢ nalezy, ze funkcjonariusze policji nie mieli powodu, Zeby bezpodstawnie pomawia¢ obwinionego o
popelnienie wykroczenia.

Sad w oparciu o zebrane w sprawie dowody prawidlowo ustalil, ze funkcjonariusz policji nalozyt na obwinionego
mandat karny w kwocie 400 zt. i poinformowal o przypisaniu 8 punktéw karnych. Okolicznoéc ta i tak nie ma istotnego
znaczenia skoro obwiniony do chwili obecnej kwestionuje popelnienie wykroczenia i nie ulega przeciez watpliwosci,
ze nie mial zamiaru przyja¢ mandatu. Obwiniony nie twierdzi przeciez, ze chcial mandat przyja¢ na miejscu zdarzenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo, na podstawie art. 437 kpk w zw. z art. 10982 kpw orzec, jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad zasadzil od obwinionego koszty sadowe za postepowanie odwolawcze na podstawie art.
627 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpw, na ktore skladaja sie oplata (na podstawie art. 8 w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych - t.j. Dz. Ust. z 1983r. nr 49 poz. 223 z pdzn.
zm.) w kwocie 40 zl. i zryczaltowane wydatki w wysokosci 50 zl. za postepowanie przed Sgdem II instancji zgodnie
z §3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych



wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.Ust. z 2001r. nr 118 poz. 1269).

SSO Klaudiusz Senator



