Sygn. akt IX Ka 1662/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Leszek Grzesiak

Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Ziétkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Augustyna Pindziaka
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 roku

sprawy P. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 19 lipca 2013 roku sygn. akt II K 398/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 (sto czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw sadowych
za II instancje.

Sygn. akt IX Ka 1662/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 398/13, Sad Rejonowy w Kielcach uznal
P. K.winnym tego, ze:

w dniu 31 marca 2013 roku w K.znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym I badanie - 1,50 mg alkoholu w 1

dm 3 wydychanego powietrza, IT badanie — 1, 52 mg alkoholu w 1 dm 2 wydychanego powietrza prowadzit w ruchu
ladowym samochdd marki A. (...)nr rej(...), bedac wezedniej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Leborku sygn. akt VI K 692/06 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym w stanie nietrzezwosci

tj. przestepstwa z art.178 § 4 kk, i za to , na podstawie tego przepisu,
I. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 42 § 2 kk i art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego P. K.§rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat;

III. na podstawie art. 49 § 2 kk zasadzit od oskarzonego P. K.na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 300 zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego;



IV. na podstawie art. 63 § 2 kk zaliczyl oskarzonemu P. K.na poczet orzeczonego $§rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 16 maja 2013 roku,

V. na podstawie art. 6277 kpk zasadzil od oskarzonego P. K.na rzecz Skarbu Panstwa kwote 210 zlotych tytulem kosztow
sadowych, w tym 120 zlotych tytulem oplaty.

Wyrok powyzszy zaskarzyt obronca oskarzonego.
Na podstawie art.427811i 2 kpk i art. 438 pkt 4 kpk zarzucil przedmiotowemu wyrokowi :
- razaca niewspOlmiernosé orzeczonej w stosunku do oskarzonegoP. K.kary pozbawienia wolnoSci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci oznaczajac okres proby stosownie do warunkéow stawianych przez art. 70 § 1 kk.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie, a zwarzywszy na tre$¢ podnoszonych w niej argumentéw,
stwierdzi¢ nalezy, iz nie zasluguja na uwzglednienie w stopniu oczywistym. Skoro tak, skoro zarzuty skarzacego
shusznoéci rozwazan Sadu I instancji i argumentéw przywolanych na ich poparcie , a zaprezentowanych w pisemnym
uzasadnieniu, w zaden sposo6b nie podwazaja , a jednocze$nie nie ma okolicznoéci ktére Sad Odwolawczy uwzgledniaé
winien z urzedu, nie ma podstaw do ingerowania w zaskarzone orzeczenie.

Na wstepie niniejszy rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad, winy oskarzonego, oraz, co w sprawie istotne, uprzedniej jego karalnosci, co jednoznacznie wynika z akt sprawy
ubocznie zalaczonej o sygn. VI K 692/06 oraz karty karnej /k.9/.

Skarzacy kwestionuje rozwazania Sadu odnoénie wymiaru kary jaka w niniejszej sprawie winna by¢ orzeczona.
Wyjasnienia wymaga , Ze razgca niewspolmierno$c¢ kary, o jakiej mowa w art.438 pkt 4 kpk, zachodzi¢ moze tylko
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, nalezy
przyjac iz zachodzi wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezy wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art.53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo SN (tak wyrok SA w Poznaniu z 8.II1.2012 sygn. akt
IT Aka 19/12, wyrok SN z 1.I1.2003 sygn.akt WK 1/03, OSNKW 2003/323). Chodzi o taka réznice ze zachodzi
niewspolmierno$¢ w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé. Zarzut razacej niewspoimiernoéci kary (surowosci czy
tez fagodnosci) jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podniesé tylko wowcezas, gdy kara, jakkolwiek miesci sie
w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak w sposob wlaéciwy zaréwno okolicznoéci popelienia
przestepstwa , jak i osobowoéci sprawcy- innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa ( wyrok
SA w Lodzi z 12.VII 2000 roku, IT AKa 116/00, wyrok SA w Krakowei z 19.X11.2000 roku, II AKa 218/00 wyrok SA
we Wroclawiu z 30 V 2003 roku II AKa 163/03).

Analizujac akta sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Orzekajacy wlasSciwie dostrzegl i rozwazyl wszelkie
okoliczno$ci lagodzace i obcigzajace jakie winny mie¢ znaczenie w tej czeéci orzeczenia. Sad Orzekajacy rozwazal czy
W sprawie niniejszej nie ma mozliwoS$ci zastosowania dobrodziejstwa przewidzianego w art. 69 i nastepne Ustawy
Kodeks Karny. Rozwazania te Sad Odwotawczy w calo$ci akceptuje. Stusznie zauwaza Sad Orzekajacy, iz oskarzony , w
stanie znacznego upojenia alkoholowego /k.2 1,50 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i nast./ zdecydowat sie na
prowadzenie pojazdu mechanicznego. Nie bylo zadnych przeszkod by, jak twierdzi oskarzony, o ile zamierzal jedynie
przestawi¢ pojazd w inne miejsce a powr6t do domu kontynuowa¢ takséwka, by i czynno$é przepakowania pojazdu
zleci¢ innej osobie, np. wezwanemu kierowcy takséwki. Oskarzony, jak slusznie zauwaza Sad, w stanie znacznego
upojenia alkoholowego, prowadzac pojazd mechaniczny uczestniczyl w ruchu drogowym. Byl uprzednio karany za
podobne zachowania. W sytuacji tej, jak stusznie zauwaza Sad Rejonowy, nie ma mozliwosci stosowania instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, o co wnosil skarzacy.



Nie znajdujgc zatem podstaw do ingerencji w zaskarzone orzeczenie, dzialajac na mocy art.43781 kpk i art.456 kpk
Sad Odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art. 634 kpk, art.6361 kpk i 627 kpk.

SSO Leszek Grzesiak



