Sygn. akt IX Ka 1642/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Slusarczyk

Sedziowie: SO Krzysztof Sajtyna (spr.)

SO Zbigniew Karamara

Protokolant: protokolant sqdowy Anna Wolowiec - Pilat
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Roberta Jagusiaka
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 roku

sprawy G. M.

oskarzonego o przestepstwo z art.209 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koniskich

z dnia 25 lipca 2013 roku sygn. akt II K 403/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata;

2. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowiazku biezacego
lozenia na utrzymanie corki E. M.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych naleznych za II instancje.
Sygn. akt IX Ka 1642/13

G. M. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 17 lutego 2012 roku do 9 stycznia 2013 roku w K., uporczywie uchylal sie od wykonywania cigzgcego na
nim z mocy ustawy obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie swojej maloletniej corki E. M. przez co narazil
ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

1j. o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k..

Sad Rejonowy w Konskich wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 403/13 orzekl, co nastepuje:



I. oskarzonego G. M. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i na podstawie art. 209
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych.
Powyzszy wyrok zaskarzyt oskarzony nie precyzujac jednak formalnego zarzutu.

W uzasadnieniu apelacji podnidsl, iz nie wiedzial o zasgdzonych alimentach dlatego ich nie placil. Zadeklarowal, ze
nie uchyla sie od placenia alimentéw i w przysztoSci chce splacié zalegloSci i je na biezaco regulowac.

Whniost o zmiane wyroku i warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

W pierwszym rzedzie nalezy jednak stwierdzié¢, ze ustalenia poczynione przez sad meriti odno$nie uporczywego
uchylania sie przez oskarzonego z obowigzku alimentacyjnego sa prawidlowe, oparte na caloSci ujawnionego w
sprawie materialu dowodowego ocenionego w ramach swobodnej oceny dowodéw. Podnoszenie przez skarzacego
okoliczno$ci, iz mial nie mie¢ wiedzy o zasadzonych alimentach, niezaleznie od tego, czy po stronie oskarzonego
rzeczywidcie brak bylo SwiadomosSci w tym wzgledzie, to argument ten jest chybiony, bo obowiazek alimentacji
oskarzonego nie wynikal z mocy orzeczenia sadowego, lecz z ustawy. To, ze oskarzony wiedzial, ze cigzy na nim taki
obowiazek jest bezsporne. Nie budzi wiec watpliwosci, iz nie lozac na utrzymanie dziecka i nie placac alimentéw,
majac przy tym obiektywne mozliwoéci postapienia zgodnie z prawem, oskarzony wyczerpal znamiona czynu z art.
209 § 1 k.k.

Racje ma natomiast apelujacy, gdy wnioskuje o orzeczenie kary o charakterze wolno$ciowym. Wprawdzie faktem jest,
ze oskarzony byt wielokrotnie karany, lecz nie za przestepstwa podobne. Ponadto okres niealimentacji nie byl znaczny,
a jak wynika z zeznan Swiadkow A. U. (k. 90) i D. U. (k. 91) oskarzony wcze$niej placit pieniadze na utrzymanie
dziecka. Ustalenie, wiec zdecydowanie negatywnej prognozy co do mozliwosci zachowania oskarzonego zgodnego z
prawem w przyszlo$ci, nie jest prawidlowe, a uwzgledniajac specyfike przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., gdzie kara
izolacyjna winna by¢ ostatecznoécia, Sad Okregowy uznal, iz zasadne bedzie warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci na 4 letni okres proby z nalozeniem realnego do spelnienia, obowiazku biezacego lozenia na
utrzymanie maloletniej corki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 456 k.p.k. wzw. z art. 437§ 11 2 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k.
orzekl jak w dyspozytywnej czesci wyroku.

SSO K. Sajtyna SSO A. Slusarczyk SSO Z. Karamara



