Sygn. akt IX Ka 1593/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jan Klocek

Protokolant: st.sekr.sqdowy Iwvona Stefanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Andrzeja Hojnowskiego
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 roku

sprawy M. P.

oskarzonego o przestepstwo z art.178 a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku Zdroju

z dnia 26 sierpnia 2013 roku sygn. akt IT K 385/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;
II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
IX Ka 1593/13

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Busku — Zdroju oskarzyt M. P. o to, ze w dniu 14 czerwca 2013 roku w
miejscowosci C., wojewodztwo (...), bedac w stanie nietrzezwos$ci 0,64 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu
prowadzil w ruchu ladowym samochdd marki V. (...) o nr rej. (...) przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio
prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju z dnia 11 czerwea 2012 roku, sygnatura akt IT
K 279 /12 za przestepstwo z art. 178 a § 1 kk, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178 a § 4 kk.

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Busku — Zdroju oskarzonego M. P. uznal za winnego
zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu stanowigcego przestepstwo z art. 178 a § 4 kk i za ten czyn na podstawie
powolanego przepisu wymierzyl oskarzonemu kare trzech miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 42 § 2 kk i art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres trzech lat.

Na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego w punkcie II $§rodka karnego zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 14 czerwca 2013 roku.

Na podstawie art. 49 § 2 kk orzekl od oskarzonego na rzec Funduszu Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
Swiadczenie pieniezne w kwocie piecset zlotych.

Zasadzil od oskarzonego na rzec Skarbu Panstwa sto pieédziesiat ztotych tytutem kosztéw sadowych.



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju z dnia 26 sierpnia 2013 roku w sprawie II K 385/13 wnidst
obronca oskarzonego i na podstawie art. 444 kpk oraz art. 425 § 11 2 kpk zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia
o karze na korzy$¢ oskarzonego M. P..

Na podstawie art. 427 § 1 i 2 kpk oraz art. 438 pkt 4 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razacg surowosé kary
wyrazajaca sie wymierzeniem oskarzonemu M. P. bezwzglednej kary trzech miesiecy pozbawienia wolnoSci, w sytuacji,
gdy zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy warunkowe zawieszeniem jej wykonania oraz poprzez
orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres trzech lat.

Na podstawie art. 427 § 1 kpk obronca oskarzonego wniost aby Sad Odwolawczy korzystajac z uprawnien
przewidzianych w art. 437 § 11 2 kpk orzekl w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze odmiennie co do istoty sprawy
i warunkowo zawiesit wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci na okres proby stosownie
do art. 70 § 1 pkt 1 kk oddajac oskarzonego pod dozoér kuratora oraz orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres jednego roku.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie i ostatecznie jawila sie jako oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezalo zauwazy¢, ze Sad I Instancji zebral i przeprowadzil wszystkie istotne dowody w sprawie, niezbedne
dla wszechstronnego wyjasnienia wszelkich okolicznoéci zaistnialego zdarzenia. Przedmiotowe dowody poddal
gruntownej analizie, ktérej sposéb przedstawil w spelniajgcym ustawowe wymogi uzasadnieniu. Takze w spos6b
wystarczajacy Sad Rejonowy odniost sie do kwestii podstawy prawnej zapadlego orzeczenia oraz tych dotyczacych
wymiaru kary i $srodkéw karnych. W zwigzku z tym nie sposéb uznaé, ze wymierzona oskarzonemu kara trzech
miesiecy pozbawienia wolnoSci jest razaco niewspolmierna do stopnia zawinienia M. P. i spolecznej szkodliwosci jego

czynu.

O razacej niewspodlmiernoéci sankcji (art. 438 pkt 4 kpk) mozna méwié tylko woéwcezas gdy suma zastosowanej
kary zasadniczej i Srodkéw karnych orzeczonych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie
wspomnianej winy, stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w
zakresie jej spolecznego oddzialywania oraz celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagna¢ w stosunku
do osoby skazanej. Nadto kara niewspolmierna to taka, ktéra nie uwzglednia w sposéb wilasciwy okoliczno$ci
popeienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy ( por. wyr. SN z dnia 30 czerwca 2009 roku w sprawie OSN w
SK 2009, nr 1 poz. 1255).

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad Rejonowy mial na uwadze wszystkie powyzej opisane elementy.

Sad Odwolawczy w pelni akceptuje w tym zakresie zapatrywania Sadu I Instancji w zwiazku z czym nie ma potrzeby na
nowo przytaczaé okolicznosci przesadzajacych o wymiarze wzgledem oskarzonego kary trzech miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Podkreélenia jedynie wymaga stuszne stanowisko Sadu Rejonowego, ze wobec sprawcy przestepstwa
okreslonego w art. 178 a § 4 kk mozna warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tylko w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach, ktére po stronie M. P. nie zaistnialy.

Opisana w apelacji sytuacja osobista i materialna M. P. jest typowa i nie moze ona wplywac na rodzaj kary. Argumenty
podniesione w tej apelacji stanowi¢ moga co najwyzej okolicznoéci przy realizacji tej kary w fazie postepowania
wykonawczego. Z pewnoscia za$ nie stanowig one okolicznosci, ktdore nalezy bra¢ pod uwage rozwazajac warunkowe
zawieszenie wykonania kary.

Takze kwestia przyznania sie do winy, w konkretnym przypadku nie jest zadna istotng okolicznoécig zwazywszy na
fakt, ze oskarzony zostat ujety na goracym uczynku przestepstwa.



Najistotniejsze w sprawie byto to, ze oskarzony byt juz wezeéniej karany i nie wyciagnat zadnych wnioskéw, powracajac
na droge przestepstwa. Trudno zatem w takiej sytuacji stawia¢ na przyszlo$¢ wzgledem M. P. pozytywna prognoze,
ze mimo orzeczenia kary o charakterze wolno$ciowym oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Zwazywszy
na fakt, ze M. P. zrealizowal kolejne przestepstwo w ciggu roku w stosunku do poprzedniego czynu nalezalo uznacé, ze
oskarzony jest osoba niepoprawna w zwiazku z czym kara o charakterze bezwzglednym winna uswiadomié sprawcy,
ze czyn przestepczy spotyka sie ze stanowczg sankcja, a jednoczes$nie rodzaj i rozmiar kary chroni¢ bedzie czasowo
spoleczenstwo przed M. P. jako osoba ktéra niedojrzala do roli odpowiedzialnego kierowcy pojazdu.

Ta ostatnia argumentacja odnosi sie rowniez do zasadnosci §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Trudno bowiem uznaé, ze §rodek ten swoim rozmiarem czasowym jest niewspotmierny jesli weZmie
sie pod uwage, ze mieéci sie on w dolnych ustawowych granicach tego wymiaru za$ oskarzony bedacy wysoko
nietrzeZwym poruszal sie po terenie zamieszkalym, w ktérym mozliwo$é zetkniecia sie z innymi uczestnikami ruchu
byla bardzo duza. W tym kontek$cie oskarzony nie moze skutecznie zastawiaé sie potrzebami dowozenia czlonkoéw
rodziny w roézne miejsca a zwlaszcza na leczenie czy rehabilitacje.

Podkreslenia raz jeszcze wymaga to, iz oskarzony byl juz wczeéniej karany a poprzednie orzeczenie dawalo M. P.
mozliwo$ci normalnego funkcjonowania w zyciu rodzinnym i spotecznym w zwiazku z czym kolejne skazanie z bardziej
rygorystyczng kara i Srodkami karnymi jest absolutnie oczywiste i nie moze by¢ uznawane za niesprawiedliwe.

Zupelie niezrozumiale jest oczekiwanie oskarzonego by realizacja kolejnych przestepstw nie roznila sie w zakresie
restrykeji karnych od sankcji wymierzonych przy pierwszym popelieniu przestepstwa.

Uznajac, ze apelacja nie zastluguje na uwzglednienie a zapadle orzeczenie jest prawidlowe Sad Odwolawczy, kierujac
sie tredcig art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok traktujac wywiedziona na rzecz oskarzonego apelacje
za oczywiScie bezzasadng, bowiem zarzut postawiony wyrokowi nie potwierdzil sie za$ orzeczenie nie bylo dotkniete
uchybieniami okresSlonymi w art. 439 kpk i art. 440 kpk.

Nienajlepsza sytuacja materialna oskarzonego uzasadniala zwolnienie go z kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze zgodnie z art. 626 § 1 kpk , art. 634 kpk i art. 17. 1) ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych Dz. U nr 49 poz. 223 z 1983 roku.

SSO Jan Klocek



