Sygn. akt IX Ka 1591/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Klaudiusz Senator

Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Stefanska

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r.

sprawy S. O. (1)

obwinionej o wykroczenie z art.119 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionych przez obwiniona i jej obronice
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 12 kwietnia 2013r. sygn. akt XI W 3718/12

I. zmienia zaskarzony wyrok z ten sposéb, ze uniewinnia obwiniona S. O. (1) od popelnienia zarzucanego jej we
wniosku o ukaranie czynu;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. S. kwote 723, 24 (siedemset dwadzie$cia trzy 24, 100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu obwinionej S. O. (1) w postepowaniu odwolawczym,;

III. na podstawie art. 118 § 2 kpw orzeka, ze Skarb Panstwa ponosi koszty postepowania.

sygn. akt IX Ka 1591/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2013r. uznat S. O. (1) za winna popelnienia wykroczenia z art.
11981 kw i ukaral ja za to wykroczenie karg grzywny w wysoko$ci 200 zI. Nadto Sad zasadzil wynagrodzenie na rzecz
obroncy z urzedu i orzek! o kosztach postepowania.

Apelacje od tego wyroku wnie$li obwiniona i jej obronca.
Obronica obwinionej powolujac sie na art. 42782 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi Sadu Rejonowego zarzucila:

I. obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na jego tres$é, tj. art. 7 kpk oraz art.582 kpk, polegajaca
na nienalezytym rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, nazbyt dowolnej ocenie dowodow, wyrokowanie na
podstawie niejasnych dowodéw i z watpliwoéciami nie usunietymi na korzysc S. O. (1), poprzez danie wiary w pelni
zeznaniom pokrzywdzonych B. i A. S., iz obwiniona dokonala zaboru rzeczy ruchomej na ich szkode, podczas gdy brak
bylo materialu dowodowego wskazujgcego na to, iz obwiniona dzialala w miejscu i czasie czynu zabronionego Co w
konsekwencji doprowadzilo do:



II. Bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy
na ustaleniu, ze obwiniona umyslnie dokonala zaboru rzeczy ruchomej nalezacej do pokrzywdzonych, podczas gdy
prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie pozwala na przypisanie jej sprawstwa-co mialo
wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane wyroku i uniewinnienie S. O. (1) od przypisanego j ej czynu.

W swojej apelacji obwiniona poza zakwestionowaniem prawidlowo$ci zawarcia umowy przeniesienia wlasnoS$ci
gospodarstwa rolnego na oskarzycieli positkowych i podniesieniem, ze wraz z mezem jest ofiara poméwien ze
strony ziecia o popelnianie czyndéw karalnych, zarzucila, iz przedmiotowe ogrodzenie zostalo rozebrane przez A. S.
i zaniesione przez niego pod drzwi komoérki obwinionej, co widzial jej maz - R. O.. Oskarzyciel positkowy zdaniem
skarzacej po takim postapieniu wyjechat z posesji i po niedlugim czasie wrocil z policja. Funkcjonariusze organéow
$ciggania zarzucili mezowi obwinionej, ze to on dokonal kradziezy drewna z ogrodzenia. R. O. odpowiedzial, ze drewno
znajdujace sie w komorce schowat tam, gdyz znajdowalo sie pod drzwiami. Zdjecia drewna zostaly wykonane przez
policje i obwiniona, ktéra nie miala nic

1

wspolnego z kradziezg. R. O.potwierdzil w swoich zeznaniach, ze

przedmiotowe drewno znajduje sie w pomieszczeniu gospodarczym. Skarzaca w zlozonym
srodku odwolawczym zakwestionowala zasadno$é¢ ukarania jej grzywna w kwocie 200 zl. i
obcigzenia kosztami postepowania. S. O.podniosla, Ze nie brala zadnego udzialu w
popehieniu wykroczenia, nie zostalo udowodnione, ze popehila zarzucany jej czyn. Wg.
obwinionej Sad nieprawidtowo ocenil jej wyjaénienia, jak i zakwestionowala wiarygodno$é
zeznan A. S.. Oskarzyciel positkowy nieprawdziwie zeznal, ze przywozil duze iloéci

drzewa z D.na budowe domu i z tej budowy mialo mu zostaé¢ drewno, z ktérego

zrobil ogrodzenie. Zdaniem S. O.A. S.przywiézl drewno tylko jeden raz i

bylo to 10 par krokiew, niecale 2 m desek podlogowych i na wierzchu 3 zrzynki. Nie
przywio6zt zadnych okraglakow i krotkich desek. Treé¢ apelacji wskazuje, ze obwiniona
kwestionuje dokonana przez Sad I instancji ocene dowodéw, jak i poczynione ustalenia
faktyczne. *

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione apelacje o ile podnosza, ze w $wietle zebranego materialtu dowodowego obwiniona powinna zostac
uniewinniona od popelnienia zarzucanego jej czynu zastuguja na uwzglednienie.

Sprawa niniejsza dotyczyla kradziezy drewna. A wiec podstawowym faktem podlegajacym ustaleniu byla kwestia
wlasno$ci owego drewna. W toku postepowania strony prezentowaly sprzeczne stanowiska w tej kwestii. Obwiniona
twierdzila, ze drewno uzyte do budowy przedmiotowego ogrodzenia (wykonanego nota bene przez jej meza) stanowilo
jej i R. O. wlasnoéé. Oskarzyciele positkowi z kolei zeznali (aczkolwiek niekonsekwentnie, o czym bedzie mowa w
dalszej cze$ci uzasadnienia), ze drewno to byto ich wlasnoécia i to oni zbudowali ogrodzenie.

Sad ustalil, ze przedmiotowe drewno stanowilo wlasno$¢ pokrzywdzonych i to oni wykonali ogrodzenie. Ustalenie
Sadu co do powyzszej okolicznoéci jest jednak calkowicie dowolne. Sad w ogole nie uzasadnil dlaczego w tej kwestii
dal wiare malzonkom S.. Co wiecej Sad Rejonowy nie tylko, ze nie wskazal dlaczego nie uznal za wiarygodne wyjasnien
obwinionej, ale i w ogole nie odniosl sie do wersji S. O. (1), ze drewno to stanowilo jej i jej meza wlasnoé¢, ktory
zbudowal przedmiotowe ogrodzenie.



Zwrbcié nalezy uwage, ze w $wietle zebranego materialu dowodowego nie jest mozliwe rozstrzygniecie w sposob
niewatpliwy kwestii wlasnosSci przedmiotowego drewna. Poza sprzecznymi twierdzeniami samych stron, brak jest
jakiegokolwiek dowodu umozliwiajacego weryfikacje twierdzen skloconych stron. Nadto same strony w swoich

wypowiedziach nie wskazuja zadnych okoliczno$ci w oparciu, o ktére mozliwa bylaby ocena wiarygodnosci ich
stanowisk. Taki material dowodowy nie pozwala na czynienie niebudzacych watpliwoéci ustalen. Sad Rejonowy
powyzsze kwestie zignorowal.

Nadto nalezy zwrdci¢ uwage na tre$c zeznan A. S., ktory stwierdzil, Ze nie pamieta czy drewno uzyte do postawienia
ogrodzenia bylo Swieze, uzywane, czy pochodzilo z rozbiérki domu (k. 106). Tak wiec w zeznaniach z dnia 5 grudnia
2012r. sam pokrzywdzony nie wykluczyl, ze drewno moglo naleze¢ do obwinionej. Pdzniejsze stanowcze twierdzenie
oskarzyciela positkowego co do tej okolicznoéci pozostaje w sprzeczno$ci ze wskazanym wyzej fragmentem jego
zeznan. Kwestii tych nie dostrzegl Sad Rejonowy.

Sad I instancji ustalil, ze postawienie przedmiotowego plotu mialo miejsce juz po dokonaniu darowizny nieruchomosci
na rzecz oskarzycieli positkowych, jednak ustalenia tego nie uzasadnil. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze dla
odpowiedzialno$ci obwinionej za wykroczenie nie ma znaczenia to, czy plot stanowil czeé¢ skladowa nieruchomosci
pokrzywdzonych, badz jej przynalezno$¢, w sytuacji, gdyby zostal wykonany z materialow matzonkéw O. albowiem
obwiniona nie mialaby §wiadomo$ci zmiany wlasnosci takiej rzeczy.

Stusznie obronca obwinionej podniosla, ze zaden dowod nie wskazuje bezposrednio na sprawstwo obwinione;j.
Pokrzywdzeni nie widzieli momentu zaboru drewna. Sprawstwo obwinionej wyprowadzane jest z takiego faktu, ze R.
0. z uwagi na swoj stan zdrowia nie mogl sam dokonac zarzucanego czynu. Wytkna¢ jednak trzeba, ze Sad Rejonowy
nie uzasadnil nalezycie w oparciu o jakie dowody uznal sprawstwo obwinionej. O takim ustaleniu, wbrew dywagacjom
Sadu nie moze przesadzaé to, ze skradzione drewno zostalo znalezione w pomieszczeniu gospodarczym malzonkow
O.. Z przeprowadzonych dowodow wynika, ze R. O. przyznal sie do schowania drewna, ktore mialo znajdowac sie w
poblizu pomieszczenia gospodarczego.

Nie w pelni mozna sie zgodzié z argumentacja Sadu Rejonowego zaprezentowana na k. 167 i 168. Sad nie dokonat
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznoéci. Nasuwa sie pytanie, jaki cel mialby przyswieca¢ malzonkom
O., zeby rozebra¢ przedmiotowe ,sprochniate” ogrodzenie. Wg. S. O. po schowaniu drewna w pomieszczeniu
gospodarczym, ktére miato znajdowa¢ sie przed tym pomieszczeniem, zjawila sie policja. Obwiniona wraz z mezem
ujawnila posiadanie spornego drewna okazujac je policji.

W przypadku sprawstwa obwinionej i jej meza wydaje sie, ze malzonkowie O. staraliby sie nie ujawnia¢ powyzszego
faktu i utrudniaé¢ dostep do pomieszczenia

gospodarczego. Zwroci¢ nalezy uwage, ze strony sa skldécone, jak wykazuje i niniejsza sprawa oskarzyciele positkowi
sa zainteresowani ukaraniem obwinione;j.

Nie wiadomo na jakiej podstawie Sad dokonal ustalenia, ze do kradziezy drewna doszlo o godz. 8°° w dniu 17 grudnia.
Pokrzywdzeni w miejscu kradziezy nie przebywali od okolo godziny 16-ej poprzedniego dnia. Dziwnym wydaje sie
pewnos$é Sadu, ze do popelnienia wykroczenia doszlo akurat w czasie precyzyjnie wskazanym w wyroku.

Trafnie obronca obwinionej zarzucila naruszenie art. 582 kpk, jak i skarzacy shusznie zakwestionowali ocene dowodéw
przedstawiong przez Sad I instancji.

W $wietle powyzszego obwiniong nalezalo uniewinnic od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 43782 kpk w zw. z art. 10982 kpw nalezalo orzec, jak w punkcie I wyroku.



Orzeczenie w punkcie iT wyroku dot. zasadzenia na rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenia za udzielong pomoc prawng
obwinionej oparte zostalo na tresci art. 618§ 1 pkt 11 kpk, art. 6198 1 kpk, art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r.
Prawo o adwokaturze (Dz. Ust. z 2002r. nr 123 pdz. 1058 z p6zn. zm.), §2 ust.3, § 14 ust. 2 pkt 4,816, §19 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. Ust. nr 163 poz. 1348
z pozZn. zm.).

Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 11882 kpw w razie uniewinnienia obwinionego w sprawie, w ktérej wniosek o ukaranie
zlozyt oskarzyciel publiczny koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa, nalezalo orzec, jak w pkt IIT wyroku.

SSO Klaudiusz Senator



