Sygn. akt IX Ka 1585/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Szeliga

Sedziowie: SO Ewa Opozda-Katlka (spr.)

SO Leszek Grzesiak

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Misztal

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Andrzeja Kedziory
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 roku

sprawy J. W. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 16 lipca 2013 roku sygn. akt II K 987/12

zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

1. w ramach zarzucanego oskarzonemu czynu uznaje go za winnego tego, ze w dniu 17 czerwca 2012 roku w K. bedac
w stanie nietrzeZwosci prowadzit rower po drodze publicznej to jest wykroczenia z art. 87 § 1a kw (w brzmieniu ustawy
z dnia 27.09.2013r.

o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych ustaw Dz.U. 2013 poz. 1247) i za ten czyn na
podstawie art. 87 § 1 kw w zw. z art. 24 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 1000 (jeden tysiac) zlotych;

2. zasadza od oskarzonego J. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 367 (trzysta sze$édziesiat siedem) zlotych tytulem
kosztow postepowania za Ii Il instancje.

Sygn. akt: IX Ka 1585/13

UZASADNIENIE

J. W. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 17 czerwca 2012 roku znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wynik I badania

1,08 mg/dm?3 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil rower na drodze publicznej, tj. o przestepstwo z art. 178a
§ 2 kk.

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 16 lipca 2013 roku w sprawie sygn. akt IT K 987/12 orzekl, co nastepuje:

I oskarzonego J. W. (1) uznal za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 178a § 2 kk i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 11 § 3 kk wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoSci 60 (szeécdziesieciu) stawek dziennych po 40 (czterdzieSci) zlotych kazda;



IT na podstawie art. 42 § 2 kk i art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego J. W. (1) érodek karny w postaci zakazu
prowadzenia roweréw na drodze publicznej na okres 2 (dwoch) lat;

III na podstawie art. 49 § 2 kk zasadza od oskarzonego J. W. (2) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej kwote 500 (piecset) zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego;

IV. na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego J. W. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 457 (czterysta
piecdziesiat siedem) ztotych tytutem kosztéw sadowych, w tym 240 (dwieScie czterdziesci) ztotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt powyzsze orzeczenie w catosci i zarzucik:

1) naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na jego treé¢, a ta art. 7 kpk, art. 5 § 1 i 2 kpk, art.
410 kpk wynikajace z dokonania ustalen faktycznych z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw, niepelne
uwzglednienie dowodéw korzystnych dla oskarzonego i interpretacje nie dajacych sie usungé watpliwo$ci na
niekorzy$¢ oskarzonego, za$ oparcie rozstrzygniecia wylacznie na hipotezach i spekulacjach, nieuprawnionych w
Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢,

a wyrazajacy sie w ustaleniu, ze w inkryminowanym czasie oskarzony poruszat sie przy uzyciu roweru, podczas
gdy uprzednie uszkodzenia roweru, w tym ukladu napedowego uniemozliwialy wykorzystanie go zgodnie z
konstrukcyjnym przeznaczeniem,

za$ z ostroznoSci procesowej

3) razaca surowos¢ orzeczonej kary oraz §rodka karnego, nieadekwatnych do stopnia zawinienia oraz spotecznej
szkodliwo$ci czynu, a nadto nieuwzgledniajacych w sposob dostateczny okoliczno$ci lagodzacych m.in. w postaci
braku uprzedniej karalnoéci oskarzonego.

W konkluzji wniést o

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego J. W. (1) od popelnienia czynu zarzucanego mu
aktem oskarzenia,

ewentualnie,

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji,
a nadto, z ostroznoS$ci procesowej,

3) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie postepowania karnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podnie$é trzeba, ze w zwiazku z nowelizacja kodeksu karnego oraz kodeksu wykroczen przyjeta
ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych ustaw (Dz.U.
2013r., poz. 1247), ktéra weszla w zycie

w dniu 9 listopada 2013r. czyn, ktory niewatpliwie popelnil J. W. (1), o czym mowa bedzie

w dalszej czesci uzasadnienia zakwalifikowaé nalezalo nie jako przestepstwo z art. 178a § 2 kk, ale jako wykroczenie
z art. 87 § 1a kw. W zwiazku zatem z powyzsza zmiana Sad Okregowy uwzgledniajac tres¢ art. 24 § 1 kw wymierzyl
obwinionemu J. W. (2) za popelniony czyn kare grzywny w wysokoSci 1000 zlotych.

Co do samej apelacji podniesc¢ trzeba, ze jest ona calkowicie bezzasadna.



Nietrafny jest zarzut obrazy art. 7 kpk. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy, wbrew
temu, co podnosi skarzacy, ocenil zgromadzone dowody

W niniejszej sprawie. Zatem i kwestionowana przez skarzacego ocena zeznan $wiadka R. B. jest wlaSciwa. Shusznie
bowiem Sad ten zauwazyl, ze relacja tegoz Swiadka

z postepowania przygotowawczego jest jednoznaczna i pewna, za$ ta z postepowania sadowego takich cech juz nie
posiada, jak réwniez, ze ta okoliczno$é nie wplywa na warto$¢é zeznan

zlozonych przez $wiadka R. B. w postepowaniu przygotowawczym. Racje ma bowiem Sad Rejonowy podnoszac,
ze te niepewnos¢ Sswiadka tlumaczyé nalezy przede wszystkim uplywem czasu, albowiem pierwsza relacja skladana
byla az 11 miesiecy od zdarzenia i 7 miesiecy pdzniej niz pierwsze zeznania. Takze w ocenie Sadu odwolawczego
okres 7 miesiecy, wbrew twierdzeniom skarzacego, jest znaczny i w pelni usprawiedliwia zachowanie $wiadka R. B.,
kiedy to na rozprawie powolywal sie on na swoja niepamie¢ i brak pewnoéci co do pewnych elementéow zdarzenia.
Podkresli¢ jednakze nalezy, ze ta pdzniejsza relacja Swiadka wcale nie pozostaje w sprzecznosci z t3 z postepowania
przygotowawczego, co tym samym nie pozwala na zdewaluowanie pierwszych zeznan $wiadka B.. Wreszcie trafnie
zaznacza Sad Rejonowy, ze $wiadek przed Sadem nie skladal zadnych uwag co do tego, ze jego zeznania byly

w jakikolwiek zmanipulowane przez przestuchujacego, czy tez, ze wplywano na niego lub jego zeznania w sposob
nieuprawniony. W konsekwencji zgodzi¢ trzeba sie z twierdzeniem Sadu Rejonowego, ze za rozstrzygajaca uznac
nalezy tres$¢ zeznan z postepowania przygotowawczego, kiedy $§wiadek byt pewny swojej relacji i w sposdéb stanowczy
relacjonowal o zdarzeniu, ktorego byl obserawotorem. Rozwazania Sadu Rejonowego w powyzszej kwestii Sad
Okregowy w pelni podziale i aprobuje jako trafne i przekonywujace (k.133-134). W tej wiec sytuacji podnoszone

w tym wzgledzie zarzuty skarzacego uznaé nalezy za calkowicie nieprzekonywujace. Nieprawdg jest bowiem tak jak
podnosi skarzacy, ze Swiadek ten nie byt w stanie wskazaé, czy oskarzony jechal rowerem, czy tez go prowadzil z
uwagi na jego niesprawnos¢. Swiadek ten bowiem w sposob stanowczy i jednoznaczny podal, ze ,jest pewien, ze
mezczyzna jechal rowerem, a nie prowadzil go” (k.43). To twierdzenie zawarte w wypowiedzi §wiadka R. B. pochodzi
z relacji z postepowania przygotowawczego, na ktoérej to Sad I instancji stusznie opart swoje ustalenia, o czym mowa
byla juz wyzej. Podkresli¢ nalezy, w tym miejscu jeszcze raz, ze zlozone przez R. B. przed Sadem zeznania wcale
nie wykluczaja jego wczesniejszej wersji. Innymi slowy nie stoja one w zaden sposéb w opozycji co do relacji z
postepowania przygotowawczego. Swiadek ten bowiem, po uplywie 11 miesiecy od zdarzenia jedynie wskazuje, ze ,w
tym momencie nie jest pamieta, czy oskarzony wtedy jechal na rowerze, czy nie” (k.93), co tym samym nie wyklucza
twierdzenia, ze 4 miesiace od zdarzenia $wiadek ten by} pewien, ze oskarzony wowczas jechal rowerem.

Co do oceny pozostalych dowoddéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, ktorej skarzacy w swojej apelacji w istocie
nie kwestionuje podnie$¢ nalezy jedynie, ze i ona jest prawidlowa. Stad Sad odwolawczy w petni podziela rozwazania
poczynione w tym zakresie przez Sad I instancji jako trafne i przekonywujace (k.134-136).

Nie mozna zgodzi¢ sie twierdzeniem obroncy oskarzonego, ze przyjete przez Sad Rejonowy stanowisko jest nielogiczne
i wewnetrznie sprzecznie. Nieprawda jest bowiem, ze Sad I instancji ustalil, ze ,rower oskarzonego ulegl uszkodzeniu
uniemozliwiajac dalsza jazde”. Brak bowiem takiego sformulowania w poczynionych przez Sad I instancji ustaleniach
faktycznych. Sad ten bowiem ustalil jedynie, ze oskarzony ,,zawadzil rowerem o korzen na $ciezce leSnej i wykrzywil
mu sie tahcuch, co powodowalo, ze przy dalszej jezdzie laficuch ten spadal” (k.132). W tej wiec sytuacji racje ma
Sad I instancji podnoszac w swoich rozwazaniach, ze oskarzony sam mogl na tyle naprawié rower, ze dalsza jazda
na nim przy wykorzystaniu ukladu napedowego byla mozliwa, czy tez, ze oskarzony jechal na nim odpychajac sie
nogami, bez wykorzystania ukladu napedowego, a biorac pod uwage stanowcze zeznania §wiadka R. B. z postepowania
przygotowawczego, o czym mowa byla wezeéniej, stwierdzi¢ nalezy, ze jazda na tym rowerze

w jeden z wymienionych wyzej sposobow byla jak najbardziej mozliwa. Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci za
przypisany J. W. (1) czyn nie istotne jest w jaki dokladnie sposob poruszal sie on na rowerze, istotne jest jedynie to,
ze mogl sie on na nim poruszac i byl w takiej sytuacji widziany. Stad tez Sad Okregowy podziela rozwazania Sadu I
instancji w powyzszym zakresie (k.135), za$ argumentacje skarzacego w tym wzgledzie uznaje za nieprzekonywujaca
i goloslowna. W $wietle zatem powyzszego za niezasadny uznac nalezy takze zarzut obrazy art. 410 kpk.



Podnies$¢ nalezy, ze nie ma racji skarzacy zarzucajac takze obraze art. 5 § 2 kpk. Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze
» 0 naruszeniu zasady in dubio pro reo nie mozna méwi¢ wowczas, gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej
swobodnej oceny dowodéw uznal, ze brak jest watpliwo$ci albo ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialnoS$ci
prawnej oskarzonego” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28.05.2013r. w sprawie II AKa 144/13).
Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji w sposéb stanowczy i jednoznaczny ustalil stan faktyczny.
Prawidlowo bowiem ocenione dowody pozwolily na takie ustalenia. Czynione natomiast przez tenze Sad rozwazania
zawieraja wprawdzie niejednoznaczne sformulowania, na ktére wskazuje skarzacy w swojej apelacji, ale w istocie nie
stanowig one watpliwoéci o jakich mowa w art. 5 § 2 kpk. Jak wskazano juz wyzej, to, ze ,nie mozna wykluczy¢, ze
uszkodzenie roweru bylo mozliwe do usuniecia” nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci J. W. (1), skoro oskarzony
mogl kierowaé rowerem roéwniez bez uzywania napedu, a na pewno byl widziany przez swiadka R. B., ze jechal
rowerem, a nie go prowadzil.

W tej wiec sytuacji nie moze by¢ mowy rowniez o jakimkolwiek bledzie w ustaleniach faktycznych. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego jasno wynika, w tym zwlaszcza z zeznan $wiadka R. B. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, ze J. W. (1) popehil przypisany mu czyn. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze wbrew temu, co podnosi
skarzacy, prowadzenie roweru w rozumieniu art. 87 § 1a kw, ktory zastapit wczesniej obowiazujacy przepis art. 178a
§ 2 kk, to takze, jak wskazano juz wyzej, jazda na nim bez wykorzystania ukladu napedowego, a zwyczajnie poprzez
odpychanie sie nogami, skoro w mysl art. 2 pkt 47 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.
z 2012r., nr 1137, poz. 1448) rower to pojazd o szerokosci nieprzekraczajacej 0,9 m poruszany sila miesni osoby nim
jadacej. Stad tez podnoszona w tym wzgledzie przez autora apelacji argumentacje uznac nalezy za calkowicie chybiona.

Majac zatem powyzsze rozwazania na uwadze oraz w zwigzku z nowelizacja kodeksu karnego oraz kodeksu wykroczen
przyjeta ustawa z dnia 27 wrzes$nia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych ustaw
(Dz.U. 2013r., poz. 1247), o czym mowa byla na wstepie niniejszych rozwazan Sad Okregowy w ramach zarzuconego
oskarzonemu czynu uznalt J. W. (1) za winnego tego, ze w dniu 17 czerwca 2012r. w K. bedac w stanie nietrzezwosci
prowadzil rower po drodze publicznej, to jest winnym popelienia wykroczenia z art. 87 § 1 a kwi za ten czyn wymierzyl
mu na podstawie art. 87 § 1 kw w zw. z art. 24 § 1 kw kare grzywny w wysokoéci 1000 zlotych. Przy wymiarze kary
nalezalo wzigé¢ pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu, za ktorym przemawial przede wszystkim
wysoki, przekraczajacy kilkakrotnie dolny prog stanu nietrzezwosci, poziom alkoholu w wydychanym przez J. W.
(1) powietrzu oraz wysoki stopien winy, gdyz J. W. (1) jest osoba w pelni poczytalna, zas w sprawie niniejszej nie
bylo zadnych okolicznosci, ktére mogly wplynac na jego proces motywacyjny. Jako okolicznos$ci tagodzace nalezalo
uwzglednic fakt, ze ostatecznie skutki niewlasciwego zachowania oskarzonego spadly wylacznie na niego, a takze, ze
dotychczas byl on osoba niekarana, cieszacg sie nieposzlakowana opinig. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze
kara adekwatna za popeliony przez J. W. (1) czyn bedzie kara 1000 zlotych grzywny.

Nadto na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad odwolawczy zasadzil od J. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 367 zlotych tytulem kosztéw postepowania za I i II instancje, uznajac, ze z uwagi na jego sytuacje osobista i
materialng, a zatem majac wzgledzie to, ze posiada on stale zatrudnienie, z ktérego otrzymuje wysoki doch6d w kwocie
20.000 zlotych miesiecznie ich uiszczenie nie bedzie dla niego nadmiernie uciazliwe.
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