Sygn. akt IX Ka 1557/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lidia Rogala

Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Komosa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Piwko
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 roku

sprawy S. G. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art.244 kk i art.178 a § 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku- Zdroju

z dnia 24 czerwca 2013 roku sygn. akt IT K 292/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

1. uchyla punkt IT;

2. w ramach zarzucanego oskarzonemu czynu uznaje go za winnego tego ze:

a. w dniu 1 maja 2013 roku w S. gminy P. woj. (...) nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Busku-
Zdroju wyrokami z dnia 9 maja 2011 roku sygn. IT K 227/11 i z dnia 8 wrze$nia 2011 roku sygn. II K 675/11 zakazu
kierowania rowerami w ruchu ladowym, kierujac rowerem po drodze publicznej tj. przestepstwa z art. 244 KKk, za
ktore na podstawie tego przepisu skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na
podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

b. wdniu 1 maja 2013 roku w S. gminy P. woj. (...) prowadzil po drodze publicznej rower bedac w stanie nietrzezwoSci
(0,74 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) tj. wykroczenia z art. 87 § 1 a kw (w brzmieniu ustawy z dnia 27
wrzeénia 2013 roku o zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego oraz niektorych ustaw Dz.U. z 2013 roku poz.
1247) i za czyn ten na podstawie art. 87 § 1 a i § 1 kw oraz art. 24 § 1 kw skazuje go na kare grzywny w kwocie 500
(piecset) zlotych; na podstawie art. 87 § 4 kw (w brzmieniu powolanej ustawy) w zw. z. art 29 § 1 i 2 kw orzeka wobec

oskarzonego zakaz prowadzenia rower6w na okres 1 (jednego) roku;
II. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych poniesionych w sprawie.

IX Ka 1557/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Busku Zdroju z dnia 24 czerwca 2013 roku oskarzony S. G. (1) zostal uznany za winnego
tego, ze w dniu 1 maja 2013 roku w S. gm. P. woj. (...) nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Busku

Zdroju wyrokami z dnia 9 maja 2011 roku sygn. IIK 227/11 i z dnia 8 wrze$nia 2011roku sygn. IIK 675/11 zakazu



kierowania rowerami w ruchu ladowym i kierowal po drodze publicznej rowerem bedac w stanie nietrzezwosci 0,74
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czy czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6
miesiecy za przestepstwo podobne orzeczonej w sprawie IIK 227/11, to jest przestepstwa z art. 244 kk i art. 178a§2
kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 §1 kk, za ktéry na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 11§3kk wymierzono mu kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 4282 i art. 4381 kk orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny zakazu kierowania rowerami po
drogach publicznych na okres 6 lat.

Sad zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony zaskarzajac go w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze. Z tresci
apelacji wynika, ze zarzuca razacg niewspdlmierno$c orzeczonej kary, powoluje sie na trudng sytuacje rodzinng
wynikajacg z tego, ze ma na utrzymaniu chora zone i dwoje malych dzieci. Wniosek apelacji zmierza do zmiany
wyroku i orzeczenia zamiast kary pozbawienia wolno$ci kary ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania prac
spolecznych na rzecz gminy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego okazala sie skuteczna o tyle, ze skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Nalezy na wstepie podniesc, ze Sad Rejonowy poczynil nalezyte ustalenia faktyczne w zakresie stanu faktycznego jak
réwniez okoliczno$ci rzutujace na wymiar kary, w oparciu o prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe i
wlaéciwg ocene dowodow zebranych w sprawie.

Jednakze ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 9 listopada br. dokonala depenalizacji czynu z art. 178a§2 kk, ktory obecnie
stanowi wykroczenie z art. 8781a kw.

Z uwagi na to nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia, stosujac w oparciu o przepis art.
4 81 kk przepisy wzgledniejsze dla sprawcy.

W realiach niniejszej sprawy nalezalo przypisaé¢ oskarzonemu przestepstwo z art. 244 kk a takze wykroczenie z art.
8781a kw. W oparciu o ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i w calo$ci zaakceptowane przez Sad
odwolawczy nie nasuwa zadnych watpliwosci fakt popelnienia przez oskarzonego powyzszych czynéw z tg zmiana, ze
obecnie nie mozna przypisa¢ oskarzonemu dzialania w warunkach recydywy co do czynu z art. 244 Kkk.

OkolicznoS$ci powyzsze maja rowniez wplyw na wymiar kary za kazdy z przypisanych czynéw. Oskarzony byl karany za
przestepstwo z art. 244 kk w sprawie IIK 675/11 na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci z zawieszeniem wykonania
na okres 3 lat. W okresie od 8 marca 2012 roku do 12 pazdziernika 2012 roku odbywal kare orzeczong w sprawie
IIK 227/11. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma przeszkod, by ponownie zawiesi¢ oskarzonemu wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci. Inaczej bowiem nalezy ocenié stopien spolecznej szkodliwo$ci obecnie przypisanego czynu po
dokonaniu zmian w oparciu o powyzsza ustawe po wyeliminowaniu dzialania w warunkach recydywy.

Nalezy ponadto uwzgledni¢ wyjatkowo trudna sytuacje rodzinng oskarzonego.

Za wykroczenie z art. 8781a kk orzeczono kare grzywny uwzgledniajac doé¢ znaczny stopien spolecznej szkodliwosci,
cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, wlaSciwoéci i warunki
osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, uprzednig karalnos$¢, zgodnie z dyrektywami wynikajacymi art.
33 kw.



Przepis art. 8781a i §1 kw nie przewiduje kary ograniczenia wolno$ci za tego rodzaju wykroczenie. Natomiast zgodnie
z art. 25 kw na etapie postepowania wykonawczego bedzie mozliwe rozwazenie mozliwoéci zamiany grzywny na prace
spolecznie uzyteczna, o ile zostang spelnione warunki wymienione w tym przepisie.

Na podstawie art. 8784 kw orzeczono wobec obwinionego zakaz kierowania rowerami na okres 1 roku, uznajac ten
srodek za konieczny z uwagi na uprzednig karalnoéc S. G. (2) za kierowanie rowerami po drodze publicznej w stanie
nietrzezwosci.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk orzekl jak w cze$ci dyspozytywnej wyroku.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk nalezalo zwolnié¢ oskarzonego od kosztow sadowych za obie instancje w caloéci, poniewaz
jego sytuacja majatkowa i rodzinna uniemozliwia mu ich uiszczenie.

SSO Lidia Rogala



