Sygn. akt IX Ka 1531/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Sojka

Sedziowie: SO Ewa Opozda-Katlka (spr.)

SO Leszek Grzesiak

Protokolant: st.sekr.sqdowy Iwvona Stefanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Augustyna Pindziaka
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 roku

sprawy A. K. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art.284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 11 czerwca 2013 roku sygn. akt II K 881/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego A. K. (1) do
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz B. W. opiekuna prawnego maloletniej Z. M. kwoty 1800 (tysigc osiemset)
zlotych;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 (sto czterdzieSci) zlotych tytulem kosztow
sadowych w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 1531/13
UZASADNIENIE
Prokuratura Rejonowa w Jedrzejowie oskarzyla A. K. (1) o to, ze:

w miesigcu kwietniu 2012 roku daty blizej nieustalonej w B.gm. S., woj. (...)przywlaszczyl sobie powierzona mu rzecz
ruchoma w postaci dwoch zlotych tahcuszkow, zlotej przywieszki w ksztalcie krzyzyka, zlotej przewieszki — medalika
i pary zlotych kolczykoéw o lacznej wartosci 1800 zlotych na szkode Z. M.,

tj. o przestepstwo z art5. 284 § 2 k.k..

Sad Rejonowy w Jedrzejowie wyrokiem wydanym w dniu 11 czerwca 2013 roku w sprawie sygn. akt IT K 881/12
uznal oskarzonego A. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w cze$ci wstepnej wyroku,
stanowigcego wystepek z art. 284 § 2 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy



pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych, w calo$ci obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wnie§li: prokurator i oskarzony.
Prokurator na podstawie art. 438 pkt 11 2 k.p.k. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

I. obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 46 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji skazania
oskarzonego A. K. (1) za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k., pomimo, iz w toku postepowania przygotowawczego, do
protokotu przestuchania §wiadka z dnia 5 pazdziernika 2012 roku, opiekun prawny matoletniej pokrzywdzonej Z. B.
W. zlozyla wniosek o naprawienie szkody;

II. obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 413 § 2 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ wyroku
polegajaca na odmiennym opisaniu podstawy prawnej wymiaru kary oskarzonemu w sentencji wyroku oraz w jego
uzasadnieniu co uniemozliwia w istocie prawidlowa ocene podstawy skazania oraz tre$c ustalen faktycznych Sadu.

Formulujgc zarzuty jak wyzej skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie na podstawie art.
46 § 1 k.k. obowiazku naprawienia szkody i odniesienia sie do przytoczonego na stronie 14 uzasadnienia blednego
przytoczenia podstawy prawnej wymiaru kary.

Oskarzony nie sprecyzowal wprost zarzutow odwolawczych jednakze z tresci wniesionej przez niego apelacji wynika,
ze zarzucil on zaskarzonemu wyrokowi bledng ocene dowodéw skutkujaca niezasadnym uznaniem go winnym
popehienia zarzucanego mu czynu i w konsekwencji wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zasluguje.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad I instancji w toku prawidlowo przeprowadzonego przewodu sadowego zgromadzil
wszystkie dowody niezbedne dla rozstrzygniecia, wnikliwie i szczegbdlowo je przeanalizowal, oraz dokonal na ich
podstawie prawidlowych ustalen faktycznych.

Sad ten szczegolowo wskazal, ktorym dowodom i na jakiej podstawie przyznal atrybut wiarygodnosci, oraz ktérym i
dlaczego tych cech odmowil.

Jest rzecza oczywista, iz decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialy zeznania $wiadka Z. M..

Sad Rejonowy oceniajac zeznania tego $wiadka, positkujac sie przy tym opinia bieglej psycholog, nie wykroczyl poza
ramy swobodnej oceny dowodow zakre$lonych przepisem art. 7 k.p.k..

Zeznania Z. M. nie nosza cech konfabulacji.

Maloletnia $wiadek, jak wynika z opinii bieglej psycholog, nie wykazuje zaburzen w zakresie postrzegania,
przechowywania i odtwarzania zdarzen i faktéw, ma zdolno$¢ spostrzegania i zapamietywania zdarzen, jak rowniez
komunikowania na ten temat.

Zeznania w/w $§wiadek sg spojne, stanowcze i konsekwentne. Brak jest, jak shusznie uznal Sad I instancji jakichkolwiek
przeslanek, ktore ograniczalyby walor dowodowy tych zeznan.

Z zeznaniami maloletniej koresponduja zeznania B. W..

Jest rzecza oczywista, iz w/w dowody pozostaja w opozycji do wyjaénien oskarzonego, ktérym Sad Rejonowy stusznie
nie dal wiary, traktujac je li tylko jako konsekwencje przyjetej przez oskarzonego linii obrony.



Sad I instancji prawidlowo ocenil réwniez zeznania Swiadka A. K. (2), ktdéra usilowala przedstawi¢ oskarzonego w
jak najkorzystniejszym Swietle. Niewatpliwym jest, iz §wiadek ten byla zainteresowana uwolnieniem oskarzonego od
odpowiedzialnoS$ci karnej za zarzucany mu czyn.

W Swietle zeznan Z. M. i B. W. zaréwno wina oskarzonego jak i okolicznoéci popelienia przypisanego mu czynu nie
budza watpliwosci.

Zasadnie podnosi prokurator, iz Sad I instancji nie orzekajac o obowiazku naprawienia szkody, mimo stosownego
wniosku w tym przedmiocie ztozonego przez opiekuna prawnego maloletniej pokrzywdzonej Z. M., obrazil przepis
art. 46 § 1 k.k..

Wobec powyzszego uwzgledniajac wniosek w tym przedmiocie zlozony przez opiekuna prawnego pokrzywdzonej
nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok zobowigzujac w trybie art. 46 § 1 k.k. oskarzonego do naprawienia szkode poprzez
zaplate na rzecz B. W. — opiekuna prawnego matoletniej Z. M. kwoty 1800 zlotych.

Kwota ta, wbrew zarzutom oskarzonego, w spos6b konsekwentny i stanowczy wskazywana przez $wiadka B. W.
odpowiada faktycznej warto$ci przedmiotowej bizuterii.

Uwzgledniajac powyzsze zmieniono zaskarzony wyrok (art. 437 § 1 k.p.k.).

Biorac pod uwage dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 k.k., a wiec uwzgledniajac te okolicznoSci, ktore byly
przedmiotem ocen i rozwazan sadu I instancji, w tym uprzednia wielokrotna karalno$c oskarzonego, rodzaj i charakter
naruszonego dobra, tj. uwzgledniajac fakt, iz przedmiotowa bizuteria stanowila niewatpliwe jeden z wazniejszych dobr
materialnych jakie posiadala maloletnia, nie mozna uzna¢ kary wymierzonej oskarzonemu za razaco niewspoimierne
surowa.

Kara ta jawi sie jako sprawiedliwa i wywazona. Rzecza oczywista jest, iz podstawa jej wymiaru jest przepis art. 284 §
2 k.k., nie za$ przepis art. 58 § 3 k.k., ktéry blednie podano w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

O kosztach sagdowych w postepowaniu odwolawczym, przy uwzglednienie deklarowanej przez oskarzonego sytuacji
materialnej, orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k..
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