Sygn. akt IX Ka 1524/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Slusarczyk (spr.)

Sedziowie: SSO Marcin Chalonski

SSO Adam Kabzinski

Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Komosa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Kraski
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 roku

sprawy A. L.

oskarzonej o przestepstwo z art.190 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 17 kwietnia 2013 roku sygn. akt IT K 618/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

1. wramach czynu przypisanego oskarzonej po zastapieniu slowa ,,obelzywe” stowem ,obrazliwe” na zasadzie art. 66
§ 112 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie karne w stosunku do oskarzonej warunkowo umarza na okres proby
1 (jeden) rok;

2. zasadza od oskarzonej A. L. na rzecz oskarzyciela positkowego R. K. kwote 756 (siedemset pie¢dziesiat szes¢) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego przez Sadem I instancji;

3. zasadza od oskarzonej A. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych za obie instancje oraz kwote 110 (sto
dziesiec) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie.

Sygn. akt. IX Ka 1524/13

UZASADNIENIE

A. E.zostala oskarzona o to, ze w okresie czasu od 23 czerwca 2011 roku do 15 lipca 2011 roku w N.i J.polaczeniami
telefonicznymi i wiadomos$ciami sms z telefonu w sieci (...)SA o nr (...)uporczywie nekala R. K., ktoére to nekanie
wzbudzilo w pokrzywdzonym poczucie zagrozenia i istotne naruszenie jego prywatnosci, tj. o czyn z art. 190 a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 roku w sprawie II K 618/12 Sad Rejonowy w Jedrzejowie uznal oskarzong A.
L.za winng tego, ze w okresie czasu od 23 czerwca 2011 r. do 15 lipca 2011r. w N.i J.dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru zniewazyla R. K.w ten sposob, ze z numeru telefonu (...) wysylala
sms-y zawierajace okreSlenia powszechnie uznane za obelzywe, czym wyczerpala ustawowe znamiona wystepku z



art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyt jej
kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie
25 zk. Jednocze$nie na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonej A. L.na rzecz oskarzyciela positkowego
R. K.kwote 756 zl. tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa procesowego, a takze zasadzil od
oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace wydatki w kwocie 9o zl. i oplate w kwocie 250 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca oskarzonej zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu:

1. Obraze przepisOw postepowania, a w szczego6lnosci art. 399 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie zmiany opisu czynu oraz
jego kwalifikacji prawnej wychodzacej poza granice oskarzenia;

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez przyjecie, ze stowa wypowiadane przez
oskarzona wobec pokrzywdzonego mozna uzna¢ — w kontekscie relacji miedzy stronami za obelzywe;

3. Z ostroznosci procesowej blad w ustaleniach fatycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez uznanie, ze nie
zachodzily okolicznosci z art. 216 § 3 k.k.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powyzszy wyrok zaskarzyl rowniez oskarzyciel positkowy R. K. zarzucajac mu:
1. Obraze przepiséw postepowania, a w szczegoblnoSci:

a) Art. 4, 71 410 k.p.k. poprzez wybiércza, pomijajacag niektére ujawnione dowody, tendencyjna, jednostronnie
korzystna dla oskarzonej, dowolng, sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania ocene dowodéw w postaci
wyjasnien oskarzonej A. L. oraz zeznan pokrzywdzonego w kontekscie caloksztaltu pozostalych dowodéw
przeprowadzonych w sprawie, co mialo wplyw na tres¢ wyroku bowiem doprowadzito do:

b) Bledéw w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wyroku poprzez przyjecie, ze dzialanie oskarzonej
bylo wywolane prowokacyjnym zachowaniem pokrzywdzonego, w szczego6lnosci przez nieodbieranie telefonéw od
oskarzonej, ustalony w wyroku ,,z gory powziety zamiar” odnosil sie jedynie do zniewazenia oskarzyciel positkowego,
gdy w rzeczywistoSci oczywistym jest w §wietle zebranych dowodéw, iz oskarzona dzialala z zamiarem uporczywego
nekania pokrzywdzonego, chcac wywolaé u niego poczucie osaczenia i ciaglego niepokoju o kazdej porze doby i
we wszystkich miejscach jego pobytu niezaleznie od okolicznosci, co stanowilo co najmniej istotne naruszenie jego
prywatnosci.

Powolujgc sie na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja wywiedziona przez oskarzyciela positkowego R. K. nie zasluguje na uwzglednienie, natomiast apelacja
obroncy oskarzonej okazala sie o tyle skuteczna, o ile doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku jak w czedci
dyspozytywnej orzeczenia sagdu odwolawczego.

W toku przeprowadzonego przewodu sadowego Sad I instancji zgromadzil wszystkie niezbedne dla rozstrzygniecia
dowody i wbrew twierdzeniom oskarzyciela positkowego nie dopuscit sie przy tym naruszenia procedury karnej,
jak rowniez nie popekil bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Wnikliwie rozwazyt
wszystkie dowody i na ich podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne.

Analiza rozumowania Sadu I instancji wskazuje, ze ustalenia faktyczne sa spdjne, logiczne i we wlasciwy sposéb
argumentowane. Ponadto dokonana w niniejszej sprawie ocena dowoddéw jest wolna od obrazy zasady swobodnej



oceny dowoddw, z czego wiec zarzut dotyczacy uchybienia norm z przepiséw z art. 4, 71 art. 410 k.p.k., podnoszony w
apelacji oskarzyciela positkowego nie moze zosta¢ w zadnym razie uwzgledniony.

Dokonana przez Sad I instancji ocena dowoddw jest rzetelna, wszechstronna i rzeczowa oparta przy tym na kryteriach
zakreS§lonych w art. 7 k.p.k. Ocena dowod6w jako swobodna a nie dowolna podlega wiec ochronie prawa procesowego.
W sposéb jasny i przekonywujacy wskazal w uzasadnieniu orzeczenia, sporzadzonego w oparciu o przepis art. 424
k.p.k. ktore zeznania stuchanych w sprawie §wiadkow oraz inne dowody uznal za wiarygodne, a ktérym tej cechy
wiarygodno$ci odmowil i stanowisko swoje w tej mierze nalezycie umotywowal.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadny jest, podnoszony przez skarzacego w zlozonej apelacji, zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz dzialanie oskarzonej bylo wywolane prowokacyjnym zachowaniem
pokrzywdzonego, w szczegblno$ci przez nieodbieranie telefonéw od oskarzonej, za$ ustalony w wyroku ,z
gbry powziety zamiar” podnosil sie jedynie do zniewazania oskarzyciela positkowego, gdy w rzeczywistosci w
Swietle zebranych w sprawie dowodéw oczywistym jest, iz oskarzona dzialala z zamiarem uporczywego nekania
pokrzywdzonego, chcac wywolaé u niego uczucie osaczenia i cigglego niepokoju.

Zdaniem Sadu Odwolawczego wlaSciwie Sad Rejonowy przyjal, iz oskarzona A. L. swoim zachowaniem nie
zrealizowala znamion przestepstwa z art. 190 a § 1 k.k. Jak stusznie podkreslit Sad I instancji, wbrew temu co podnosi
w zlozonej apelacji oskarzyciel posilkowy, nie negujac faktu, iz oskarzona w okresie objetym zarzutem wielokrotnie
dzwonila do pokrzywdzonego, jak réwniez wysylala mu wiadomo$ci tekstowe zawierajace obrazliwe tresci to jednak te
jej zachowania nie spowodowaly wymaganego przez przepis art. 190 a § 1 k.k. skutku w postaci poczucia zagrozenia lub
istotnego naruszenia prywatnoSci pokrzywdzonego. Jak wynika bowiem z analizy materialu dowodowego zebranego
w sprawie, co stlusznie wyeksponowat Sad I instancji oskarzyciel positkowy R. K. tak naprawde nie czul sie zagrozony
dzialaniem oskarzonej. Pomimo tego, iz oskarzona rzeczywiscie wielokrotnie telefonowala do niego badz wysylata
do niego liczne wiadomoSci tekstowe oskarzyciel positkowy nie odseparowal sie od niej, a wrecz przeciwnie nadal
utrzymywal z oskarzong kontakt. Co wiecej wielokrotnie spotkania stron byly organizowane z jego inicjatywy. Nawet
w czasie trwania procesu przed Sadem I instancji Radoslaw K. spotykal sie z A. L.. Taka postawa oskarzyciela
posilkowego nie daje podstaw do uznania, iz czul sie on zagrozony zachowaniem oskarzonej. Gdyby tak bylo w
rzeczywistoSci to z pewno$cig zerwal by kontakt z oskarzona i nie proponowat jej dalszych spotkan. Tymczasem R. K.
z jednej strony nie odbierat telefonéw od oskarzonej, zmienial numer telefonu, skladal przeciwko niej zawiadomienia
do organéw $cigania, chcac tym samym udowodnié, iz zachowanie oskarzonej mialo na niego negatywny wplyw i
wzbudzalo w nim poczucie zagrozenia, za$ z drugiej sam do niej dzwonil i umawiat sie na spotkania, w dalszym ciggu
podtrzymujac znajomo$¢ z osoba, ktéra rzekomo miata go nekaé i naruszaé jego prywatno$c.

Zdaniem Sadu Okregowego stusznie Sad Rejonowy przyjal, iz zachowanie oskarzonej A. L. polegajace na wysylaniu
do oskarzyciela positkowego sms-6w zawierajacych tresci obrazliwe wyczerpalo znamiona przestepstwa opisanego w
art. 216 § 1 k.k. Wbrew temu co podnosi obronca oskarzonej w zlozonej apelacji Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy
art. 399 § 1 k.p.k. dokonujgc zmiany opisu czynu zarzucanego oskarzonej i jego kwalifikacji prawnej. Zmiana ta z
pewnoscia nie wychodzi poza granice oskarzenia.

Podkre$li¢ nalezy, iz granice oskarzenia wyznacza zdarzenie opisane przez oskarzyciela publicznego w akcie
oskarzenia, nie za$ zastosowane przez niego kwalifikacje prawne. Przedmiotem rozpoznania jest wiec zawsze czyn
rzeczywisty, czyli zdarzenie faktyczne i obiektywne. O tym, czy sad orzekl w wyroku skazujgcym w granicach aktu
oskarzenia, decyduje zatem tozsamo$¢ zdarzenia historycznego zarzucanego w skardze i przypisanego w wyroku.
Znaczenie okre§lenia "zdarzenie historyczne" obejmuje opisane w skardze zdarzenie faktyczne i jest ono pojeciem
0 szerszym znaczeniu niz pojecie "czynu" oskarzonego, polegajacego na jego dzialaniu lub zaniechaniu (tak post.
SN z 04.04.2013 w sprawie V KK 18/13). Sad moze zatem inaczej, w poréwnaniu z twierdzeniami oskarzyciela,
w akcie oskarzenia dokonaé ustalen w sprawie, nada¢ inna kwalifikacje prawng stosowna do ustalonego stanu
faktycznego, ktéry moze byé¢ niezgodny z twierdzeniami oskarzyciela. Identyczno$¢ czynu jest wylaczona, jezeli w
poréwnywalnych jego okreSleniach zachodza tak istotne rdznice, ze wedlug rozsadnej Zyciowej oceny nie mozna
ich uzna¢ za okreSlenia tego samego zdarzenia faktycznego. Taka sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej



sprawie. Wskaza¢ nalezy, iz niekiedy zachowanie sprawcy, jak wynika z utrwalonych pogladéw doktryny, moze
wypelia¢ znamiona innych czynéw zabronionych, obok tych pierwotnie zarzucanych. Nekanie moze polega¢ takze
na zniestawieniu pokrzywdzonego lub osoby mu najblizszej, zniewazeniu tych os6b lub naruszeniu ich nietykalno$ci
cielesnej, wypelniajac znamiona przestepstwa z art. 212, 216 lub 217 k.k.

Sad Okregowy nie znalaz}l Zadnych podstaw do podwazenia przyjetej przez Sad Rejonowy kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonej A. L. stanowiacego przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. zastepujac jedynie uzyte w opisie
czynu stowo obelzywe slowem obrazliwe, bowiem wiadomosci tekstowe, jakie oskarzona wysylala do oskarzyciela
positkowego, biorac pod uwage ich tres¢ mialy charakter obrazliwy nie za$ jak to przyjal w wyroku Sad I instancji
obelzywy.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadnie podnosi rowniez obronca oskarzonej w uzasadnieniu zlozonej apelacji, iz Sad
Rejonowy nie badal w toku przewodu sadowego, czy stlowa wypowiadane przez oskarzong wobec pokrzywdzonego
moga by¢ uzdane za zniewage. Wbrew tym twierdzeniom stow wypowiedzianych przez oskarzong nie mozna traktowac
tylko i wylacznie jako normalny element jezyka, jakim postugiwaly sie strony we wzajemnych kontaktach. Slowa
takie jak ,bandyta”, ,psychol”, ,damski bokser”, ktore wypowiadala oskarzona pod adresem pokrzywdzonego z cala
pewno$cia maja pejoratywne znaczenie i sa obrazliwe, za$ uzycie ich wobec innej osoby nalezy traktowa¢ w kategoriach
zniewagi.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze zar6wno ocena materialu dowodowego jak i bedace jej efektem
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe i nie ma podstaw do ich zakwestionowania. W
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego okolicznoéci sprawy i wina oskarzonej za przypisany jej czyn nie budza
zadnych watpliwosci.

Jakkolwiek Sad Okregowy w pehli aprobuje ocene dowoddéw, a w konsekwencji ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy, to jednak odmiennie niz Sad I instancji ocenil stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu
przypisanego oskarzone;j.

Niewatpliwie oskarzona A. L. jest winna popelnienia przypisanego jej czynu. Jednak w ocenie Sadu Okregowego
nalezy wzia¢ pod uwage fakt, iz nie byla ona dotychczas karana, a takze nie mozna zapominaé o okolicznoéciach w
jakich doszlo do popeienia czynu. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz oskarzona i oskarzyciel positkowy przez znaczny
okres czasu pozostawali w nieformalnym zwiazku. Przestali sie spotykaé¢ po tym jak R. K. skierowal przeciwko niej
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. Od tego czasu sa skonfliktowani. Mimo tego, ze jak oboje deklarowali
zakonczyli swdj dlugoletni zwiazek nadal kontaktowali sie telefonicznie, umawiali na spotkania, albo na wspdlne
wyjazdy. Wielokrotnie z inicjatywg spotkan wystepowal réwniez sam oskarzyciel positkowy. Strony spotykaly sie
nawet w czasie trwania procesu przed Sadem Rejonowym. Jednocze$nie pokrzywdzony R. K., utrzymujac bliskie
kontakty z oskarzong, w tym samym czasie kierowal przeciwko A. L. liczne zawiadomienia do organéw $cigania,
zmienial numer telefonu, argumentujac to faktem ciaglych, niechcianych telefonéw ze strony oskarzonej, odrzucat
od niej polgczenia telefoniczne. Taka postawa pokrzywdzonego mogla niewatpliwie wprowadzié oskarzona w btad co
do jego intencji wobec jej osoby, a w konsekwencji doprowadzié¢, do wypowiadania, pod wyplywem emocji, pod jego
adresem stow obrazliwych.

Te okolicznosci przemawiaja za tym, aby nie kara¢ A. L. za przypisany mu czyn, bowiem nie byloby to ani sluszne
ani sprawiedliwe.

Zatem Sad Okregowy uznajac w $wietle w/wym. okolicznoSci, iz zaréwno wina oskarzonej jak i stopien spolecznej
szkodliwo$ci jej czynu nie sg znaczne, zmienil zaskarzony i postepowanie karne wobec oskarzonej A. L. na podstawie
art. 66 § 11 2 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzy! ustalajac okres proby na 1 rok.

Zdaniem Sadu Okregowego stopien winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonej a takze jej
wlaéciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przekonanie, iz bedzie ona przestrzegala
porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie popelni ponownie przestepstwa. Pozwala to na stwierdzenie, iz zasadnym



jest zastosowanie wobec niej instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Sylwetka oskarzonej jako osoby
dotychczas niekaranej, szanowanej w swoim §rodowisku, prowadzacej ustabilizowany tryb zycia daje pelne podstawy
do postawienia pozytywnej prognozy na przyszto§é. W ocenie Sadu Okregowego wskazany okres proby bedzie
wystarczajacy dla zweryfikowania przyjetej postawy kryminologiczne;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 456 k.p.k. w zw. z art. 437 §1 i 2 kpk zmienil zaskarzony
wyrok jak w czesci dyspozytywne;j.

O kosztach sadowych orzeczono w oparciu o art. 634 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 629 k. oraz art. 7 ustawy z dnia
23.06.1973r ,,0 oplatach w sprawach karnych”.

SSO Marcin Chaloriski SSO Andrzej Slusarczyk SSO Adam Kabzinski



