Sygn. akt IX Ka 1505/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Klaudiusz Senator

Sedziowie: SO Andrzej Slusarczyk (spr.)

SO Marcin Chalonski

Protokolant: st.sekr.sqdowy Iwvona Stefanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Kraski
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 roku

sprawy J. A. (1), E. A. (1)

oskarzonych o przestepstwo z art. 280 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej i obronce oskarzonego J. A. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Koniskich

z dnia 2 lipca 2013 roku sygn. akt Il K 2/13

I. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do E. A. (1) i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Konskich;

II. w pozostalej czeéci co do oskarzonego J. A. (1) zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje obroncy za
oczywiScie bezzasadna;

III. zasadza od oskarzonego J. A. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 510 (pieéset dziesie¢) zlotych tytulem kosztow
sadowych za II instancje.

Syen. akt: IX Ka 1505/13

UZASADNIENIE

J.A. (1) i E. A. (1) zostali oskarzeni o to, ze 2 grudnia 2012 roku w D., gm. F., pow. (...), woj. (...), dzialajac wspoélnie
iw porozumieniu, dokonali rozboju na osobie S. T. (1), w ten sposob, ze J. A. (1) uzyl wobec pokrzywdzonej przemocy
polegajacej na zlapaniu ja rekami za szyje, przewrdceniu na twarz na ziemie i obroceniu na lewy bok, a nastepnie
poprzez wyrwanie z reki, zabral w celu przywlaszczenia na jej szkode torbe reklamowa ze znajdujaca sie w niej torebka
damska i portmonetka oraz pieniedzmi w kwocie 52 zlote, wszystko o lacznej wartosci 82 zlote, za§ w tym czasie E.
A. (1) grozil pokrzywdzonej, trzymajac w reku galaz, natychmiastowym uzyciem przemocy mowiac, ze jg zabije, tj. o
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Konskich wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 roku w sprawie II K 2/13 oskarzonego J. A. (1) w ramach
zarzucanego mu czynu uznal za winnym tego, ze 2 grudnia 2012 roku w D., gm. F., pow. (...), woj. (...), dokonal rozboju
na osobie S. T. (1) w ten sposob, ze uzyt wobec niej przemocy polegajacej na ztapaniu ja rekami za szyje, przewroceniu



na twarz na ziemie i obroceniu na lewy bok, a nastepnie poprzez wyrwanie z reki zabral w celu przywlaszczenia na
jej szkode torbe reklamowa ze znajdujaca sie w niej torebka damska i portmonetka oraz pieniedzmi w kwocie 52
zlote, wszystko o lacznej wartoSci 82 zlote, co stanowi przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i na podstawie art. 280 § 1
k.k.iart. 33 § 1,21 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokosci 50
( pie¢dziesigt ) stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka jest rownowazna kwocie 20 (dwadziescia) zlotych.
Sad na podstawie art. 69 §i11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., art. 72 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt I wyroku wobec
oskarzonego J. A. (1) kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech ) lat proby i zobowiazat go do
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz S. T. (1) kwoty 40 (czterdziesci) zlotych w terminie 1 (jednego) miesiaca
od daty uprawomocnienia sie wyroku. Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl
oskarzonemu J. A. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 2 grudnia 2012 roku do 4 grudnia 2012
roku i po przyjeciu, ze 1 (jeden) dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny 2 ( dwdém ) stawkom dziennym grzywny,
uznal za wykonana kare grzywny w rozmiarze 6 (szeSciu ) stawek dziennych .

Nadto Sad oskarzonego E. A. (1) w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze 2
grudnia 2012 roku w D., gm. F., pow. (...), woj. (...), stosowal wobec S. T. (1) grozbe bezprawna polegajaca na
wymachiwaniu przed nig trzymana w reku galezig w celu zmuszenia jej do zaniechania przechodzenia polna droga i
czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 191 § 1 k.k. i na podstawie art. 191 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 58 § 3
k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka jest rownowazna
10 zL Nadto Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu E. A. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie do 2 grudnia 2012 roku do 4 grudnia 2012 roku i po przyjeciu, ze
jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny 2 (dwoém) stawkom dziennym grzywny, uznal za wykonana kare
grzywny w rozmiarze 6 (sze$ciu) stawek dziennych .

Nadto Sad Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych J. A. (1) i E. A. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej
S. T. (1) po 570 ( piecset siedemdziesiat ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, za$ na podstawie
art. 627 k.p.k. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem wydatkéw sadowych od oskarzonego J. A. (1) kwote 848 zt
(osiemset czterdzieSci osiem), a od oskarzonego E. A. (1) kwote 314 zl. (trzysta czternasScie), a od oplat oskarzonych
zwolnil na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik oskarzycielki positkowej S. T. (1) zaskarzajac go w caloSci na
niekorzy$¢ oskarzonego E. A. (1) zarzucajac mu:

- zastosowanie blednej kwalifikacji prawnej czynu przez uznanie oskarzonego E. A. (1) winnym jedynie czynu z art.
191 § 1 k.k., a takze razaca niewspolmiernosé kary, w szczegblnosci przy poréwnaniu wymierzonej kary wspolsprawcy
J. A (1)

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacego sie w szczegélno$ci w
nieuzasadnionym zréznicowaniu udzialu sprawcéow w czynie, co doprowadzilo do zréznicowania w kwalifikacji
prawnej i wymiarze kary;

- obraze przepisu art. 280 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie tj. zaniechanie przyjecia udzialu oskarzonego w
rozboju, mimo ze na powyzsze wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym w szczego6lnoéci zeznania
pokrzywdzonej S. T. (1) oraz czeSciowo wyjasnienia oskarzonego E. A. (1) i J. A. (1), a tym samym poprzez przyjecie
blednej podstawy prawnej skazania oskarzonego z art. 191 § 1 k.k. zamiast z art. 280 § 1 k.k. ;

- ewentualnie z ostrozno$ci procesowej skarzacy wyrokowi zarzucil razaca niewspolmiernosé (fagodnoéc) kary, ktéra
polega na wymierzeniu oskarzonemu E. A. (1) kary grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna
stawka jest rownowazna kwocie 10 zl.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie oskarzonego E. A. (1)
za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i skazanie
oskarzonego za tak przypisane mu przestepstwo na kare pozbawienia wolnoéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego



wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, z ostroznoS$ci procesowej za$ o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego E. A. (1) kary pozbawienia wolnoéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst réwniez obrofica oskarzonego J. A. (1) zaskarzajac wyrok na korzy$c
oskarzonego i zarzucajgc mu :

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wplyw na tresé tego orzeczenia, poprzez
przy tak przyjetych ustaleniach faktycznych zakwalifikowanie czynu zarzucanego oskarzonemu jako przestepstwa
rozboju, podczas gdy z prawidlowych ustalen oraz w powolaniu na orzecznictwo SN wynika, ze J. A. (1) dopusScit sie
przestepstwa okre§lonego w art. 191 § 1 k.k. oraz wykroczenia opisanego w art. 119 § 1 k.w.;

- obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow, wskutek
ustalenia, na podstawie istniejacych w sprawie dowodow, iz oskarzony J. A. (1) dzialal z zamiarem zaboru mienia
pokrzywdzone;j.

Powolujac sie na powyzsze skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu J. A. (1) jako przestepstwa stypizowanego w art. 191 § 1 k.k. i wykroczenia z art. 119 §
1 k.w. i wymierzenie oskarzonemu lagodnej kary w granicach kary przewidzianej w ramach tak zakwalifikowanego
przestepstwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawie do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej okazala sie o tyle skuteczna o ile doprowadzila
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy w stosunku do E. A. (1) do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji. Natomiast apelacja wywiedziona przez obronice oskarzonego J. A. (1) nie zasluguje na uwzglednienie i
nalezalo ja uznac za oczywiscie bezzasadna.

Co do apelacji obroncy oskarzonego J. A. (1)

Zdaniem Sadu Odwolawczego w pierwszej kolejno$ci wskazaé trzeba, ze brak jest podstaw do skutecznego
formulowania zarzutu obrazy przepiséw prawa procesowego, podnoszonego w apelacji przez obronce oskarzonego.
Analiza sposobu procedowania Sadu I instancji, a takze lektura pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia
nie wykazala, aby przeprowadzone postepowanie w stosunku do tegoz oskarzonego bylo dotkniete wadami, a w
szczegoblnosci nastapilo z naruszeniem przepiséw art. 7 k.p.k.

W ocenie Sadu Okregowego pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia wskazuja, ze Sad I instancji doktadnie
analizowal wszystkie pozyskane w sprawie dowody, natomiast nie wszystkim w calo$ci przyznal przymiot
wiarygodno$ci. Caloé¢ ustalen faktycznych oparta zostala na tych dowodach, ktére Sad uznal za wiarygodne.
Oczywistym jest, ze gdyby podstawa ustalen faktycznych Sad uczynil takze dowody, ktorym odmoéwil przymiotu
wiarygodno$ci, to ustalenia te bylyby pozbawione jakiejkolwiek wartosci, pozostajac w oczywistej sprzecznosci z
materialem dowodowym, ktoéry oceniony zostal, jako odzwierciedlajacy rzeczywisto$¢. Tego rodzaju sytuacja nie
wystapila w przedmiotowej sprawie, bowiem - jak juz wskazano - ustalenia faktyczne skonstruowane zostaly wylacznie
w oparciu o dowody, ktérym Sad przyznal przymiot wiarygodnosci.

Brak jest podstaw do uznania, aby ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji byla dowolna. Przeciwnie jest
ona oparta na zasadach prawidlowego rozumowania i pozostaje w zgodzie z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sad
poddat ocenie calo$¢ materialu dowodowego i w konsekwencji w stopniu wystarczajacym wskazal powody, dla ktérych
dal wiare dowodom obciazajacym i odmoéwil wiarygodnosci wyjadnieniom oskarzonego J. A. (1). Material dowodowy
zdaniem sadu II instancji byl kompletny i wyczerpujacy, a jego ocena pozostaje w zgodzie z dyrektywami swobodne;j
oceny dowodow ujetych w art. 7 k.p.k.



W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji oceniajac zachowanie oskarzonego J. A. (1) slusznie oparl sie na zeznaniach
pokrzywdzonej S. T. (1) prawidlowo uznajac je za wiarygodny dowdd w sprawie obrazujacy zachowanie tegoz
oskarzonego w stosunku do jej osoby. Swiadek ten konsekwentnie i stanowczo wskazywala, iz oskarzony J. A. (1) w
trakcie zdarzenia z dnia 2 grudnia 2012 roku uzyl wobec niej przemocy fizycznej i zabral jej torebke z pieniedzmi.
Zeznala iz J. A. (1) zlapal ja w okolicy szyi, przewrdcil na ziemie, nastepnie kiedy upadla na brzuch i twarz zlapat ja na
wysokosci klatki piersiowej i przekrecil na lewy bok. Nastepnie wyrwal jej z reki reklaméwke, w ktorej znajdowala sie
torebka a w niej portmonetka z pieniedzmi. S. T. (1) zaznaczyla, iz zrobilo jej sie slabo, a kiedy sie ocknela zobaczyla,
Ze nie ma torebki. Zeznania pokrzywdzonej, jak stusznie zaznaczyl Sad Rejonowy w polaczeniu z innymi dowodami
zebranymi w sprawie tj. protokolem ogledzin miejsca ukrycia i odnalezienia torebki, protokolu zatrzymania rzeczy,
czesciowo z wyjasnien samych oskarzonych, w tym wspotoskarzonego E. A. (1) wskazuja w sposoéb jednoznaczny na
sprawstwo oskarzonego J. A. (1), ktéry nie kwestionowal faktu samego zaboru. Jego wyjaénienia w ktorych staral sie
ukry¢ rzeczywisty towarzyszacy jego dzialaniu w sposéb prawidlowy zostaly uznane za niewiarygodne jako Ze stanowig
one wylgcznie przyjeta linie obrony.

Zdaniem Sadu odwolawczego niezasadny jest tym samym zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podnoszony w
apelacji obroncy oskarzonego polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony J. A. (1) dopuscil sie popelnienia przestepstwa
rozboju. Wbrew temu co podnosi obronca oskarzonego w zlozonej apelacji material dowodowy zebrany w sprawie nie
pozostawil zadnych watpliwosci co do tego, iz oskarzony J. A. (1) uzyt wobec S. T. (1) przemocy polegajacej na ztapaniu
jej rekami za szyje i przewroceniu na ziemie i wyrwat jej torebke reklamowa, a z niej zabral w celu przywlaszczenia
torebke damska ze znajdujacymi sie tam rzeczami, w tym z pieniedzmi w kwocie 52 zl. Stusznie ustalit Sad I instancji
wbrew temu co podnosi skarzacy, iz oskarzony J. A. (1) swoj zamiar zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy, ktére miala
przy sobie pokrzywdzona powzigl w trakcie zdarzenia. Przemoc nalezy uznaé za znamie przypisanego czynu gdyz
niewatpliwie stanowila ona element (sposob) pozwalajacy na wejécie w posiadanie skradzionej torebki i pieniedzy.
Oskarzony w spos6b nieudolny staral sie wykazac, ze uzywal jej wylacznie po to, aby unikna¢ uderzenia kijem, ktory
trzymala w rece pokrzywdzona a torebke zabral dlatego, ze my$lal, ze jest w niej dyktafon. Tej tresci wyjasnienia,
ktoére zawieraly odmiennosci co do tego czy rzeczywiscie oskarzony przemocy uzyl pozostaja w sprzecznosci z jej
zeznaniami i stanowia przyjeta przez oskarzonego linie obrony. Charakterystyczne przy tym jest to, ze po przewr6ceniu
pokrzywdzonej na ziemie oskarzony dalej uzywat przemocy przekrecajac ja na bok co jednoznacznie wskazuje na to,
ze jego celem byl zabor jej mienia — reklaméwki wraz z zawarto$cig a nie che postraszenia jej. Prawidtowo wiec Sad
Rejonowy nie uznal za wiarygodne wyjasnien oskarzonego w czesci w jakiej ten twierdzil, iz chciat tylko pokrzywdzona
postraszy¢ i nie chcial jej nic zabra¢, a torebke pokrzywdzonej wzial jedynie ,odruchowo”. Logika faktéw wynikajacych
z zeznan pokrzywdzonej jednoznacznie przeczy takiej wersji. Przebieg zdarzenia odzwierciedlonego w zeznaniach
pokrzywdzonej i spos6b zachowania oskarzonego J. A. (1) z cala pewno$cia byly nakierowane na osiagniecie korzysci
majatkowej, bowiem jak slusznie wskazal Sad Rejonowy gdyby bylo tak jak podaje oskarzony i rzeczywiscie jego
zamiarem mialo by¢ jedynie nastraszenie S. T. (1) to po tym jak wyrwatl pokrzywdzonej reklamowke, w ktorej
znajdowala sie torebka damska z pieniedzmi z pewnoscia zostawilby ja na miejscu jak to uczynil z reklaméwka i
butelka na mleka.. Tymczasem oskarzony zabral torebke, wyjal z niej pieniadze w wysokosci 40 zt. i ukryl ja w stodole,
chcac tym samym zatrzec $§lady przestepstwa. To zachowanie oskarzonego ewidentnie wskazuje na cel z jakim dzialal.
Trafnie sad I instancji ustalil, ze byl nim zabor w celu przywlaszczenia mienia pokrzywdzone;.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, iz wobec prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych Sad I instancji wydat sluszne
rozstrzygniecie co do winy oskarzonego J. A. (1), ktére nalezycie uzasadnil w motywach swego orzeczenia, a
argumentacje tam zawarta Sad Okregowy w pelni podziela, nie znajdujac podstaw do jej podwazania.

Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zebrany w sprawie nie pozostawil zadnych watpliwosci co do tego, iz
oskarzony J. A. (1) dopuscil sie przestepstwa rozboju z art. 280 § 1 k.k. a nie wykroczenia z art. 119 kw. jak staral sie
dowie$é obronca opierajac sie na nieprawdziwych wyjaénieniach oskarzonego.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez zadnych podstaw by kwestionowaé wysoko$é orzeczonej wobec oskarzonego
kary, bowiem czyni ona zado$¢ wymogom ustawowym i spehlia cele prewencyjne. Jest sprawiedliwa, zasluzona,



wystarczajaco dolegliwa i adekwatna zar6wno do stopnia zawinienia oskarzonego jak i stopnia spolecznej szkodliwos$ci
przypisanego mu czynu a takze jest zgodna z ustawowymi dyrektywami wynikajacymi z art. 53 § 1 k.k. Nie mozna
powiedzieé o niej, aby byla ona kara razaco niewspotmierng.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 456 k.p.k.1iart. 437 §1k.p.k. zaskarzony wyrok w stosunku
do oskarzonego J. A. (1) utrzymal w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za II instancje Sad opart o przepisy art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4
iart. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23.06.73 r. o oplatach w sprawach karnych i § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerweca 2003 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym.

Co do apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej w zakresie oskarzonego E. A. (1).

Zdaniem Sadu Okregowego apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej skierowana przeciwko catosci
zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie E. A. (1), skonstruowana zostala na zarzucie obrazy tych przepisow prawa
procesowego, ktore reguluja zasady oceny dowodow i negujac prawidlowosé oceny, ktérej dokonal sad orzekajacy,
wskazuje na wadliwo§¢é poczynionych w jej nastepstwie ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia Sadu Rejonowego zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
oparte zostaly na takiej ocenie dowodow, ktorej mozna zarzuci¢ dowolno$¢, a wobec tego nie podlegaja one ochronie
okre§lonej w art. 7 kpk.. Ocena dowodéw dokonana przez Sad I-szej instancji dokonana zostala bowiem z razgca
obraza przepisu art. 7 k.p.k.

Sad rozpoznajgc przedmiotowa sprawe niewta$ciwie ocenit zgromadzony w sprawie material dowodowy, a zwlaszcza
zeznania pokrzywdzonej S. T. (1) w zakresie dotyczacym postepowania oskarzonego E. A. (1) oraz zeznania jej
corki E. L., co do roli jaka miat odegra¢ tenze oskarzony w przedmiotowym zdarzeniu., Nie usungl sprzecznos$ci
pojawiajacych sie w zeznaniach tychze Swiadkow w istotnych kwestiach zwigzanych wprost z zachowaniem sie E. A.,
czym niewatpliwie naruszyl tre$é art. 391 § 1 k.p.k., a co w efekcie niewatpliwie mialo wplyw na prawidlowo$¢ przyjete;j
kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu.

Przechodzac do szczegblowej analizy zeznan pokrzywdzonej wskazaé nalezy, iz toku pierwszego przestuchania na
policji zeznala, iz oskarzony E. A. (1) w trakcie calego zdarzenia trzymal w rece kij i nim wymachiwal w jej kierunku
po tym jak zostala ona przewr6cona na ziemie przez J. A. (1). Zeznajac przed sadem wskazala, iz oskarzony, kiedy do
niej podbiegl nie mial w rece kija. Dopiero potem zlapal galaz lezaca na ziemi, oderwal od niej pare galazek, odrzucit
na bok a reszta machal przed nia jeszcze w momencie kiedy ta szla, chcac w ten sposéb uniemozliwic jej przejécie w
kierunku zabudowan sgsiada. Jego zachowania wyraznie nie laczyla z zachowaniem J. A.. Ponadto zeznajac w toku
postepowania przygotowawczego pokrzywdzona wskazala, iz oskarzony E. A. (1) trzymajac w reku galaz skierowal do
niej slowa, iz ,,pojdzie do wiezienia, ale ja najpierw zabije” (k. 6). Z kolei zeznajac przed sadem najpierw wskazala, iz nie
styszala, aby oskarzony E. A. (1) cokolwiek do niej méwil (k.154), za$ nastepnie po odczytaniu jej zeznan skladanych
w toku postepowania przygotowawczego wskazala, iz rzeczywiécie E. A. (1) kiedy wymachiwal w jej kierunku gatezia
grozil jej, ze ja zabije. Z kolei bedac przestuchiwana po raz kolejny przed sadem w obecnosci bieglego psychologa
(k.164) ponownie zaprzeczyla aby oskarzony E. A. (1) w trakcie zdarzenia cokolwiek do nie méwil. Wskazala, iz E. A.
(1) rzeczywiScie odgrazal sie jej ale nie bylo to w dniu zdarzenia tylko wezeéniej. Ten fragment jej zeznan koresponduje
akurat zez zmiang zeznan jej corki dotyczacej tego faktu.

Sad Rejonowy nie zajal sie wyjasnieniem tychze sprzecznoSci pojawiajacych sie w zeznaniach pokrzywdzonej
przyjmujac za prawdziwa wersje zdarzenia podawana przez nia przed sadem uznajac, iz pewne nieScistodci
pojawiajace sie w jej zeznaniach zwigzane byly z trudno$ciami w ujmowaniu szczegdtowych okoliczno$ci czasowych
i przestrzennych zdarzen oraz szczegéltowej chronologii przebiegu zdarzen, o czym moéwil w swojej opinii biegly
psycholog uczestniczacy w przestuchaniu pokrzywdzone;.



Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji nie podjat proby dostatecznego usuniecia sprzeczno$ci pojawiajacych
sie w jej zeznaniach . Znamienne jest to, iz pierwsze zeznania pokrzywdzona zlozyla bezposrednio po zaistnieniu
zdarzenia, a wiec w momencie, kiedy jeszcze dokladnie pamietala przebieg zdarzenia i udzial w nim kazdego z
oskarzonych. Po6zniejsze zeznania skltadane byly po uplywie pewnego czasu od zaistnienia zdarzenia i wydawa¢ by sie
moglo, iz wowczas S. T. (1) moglaby nie pamietac¢ wszystkich jego szczeg6tow. Ponadto zwazywszy na fakt, iz strony
postepowania sa skonfliktowane, czego nie kryja, za$§ pokrzywdzona nie zatajala faktu, iz obawia sie swoich sasiadéw
i stara sie ich unikad, jej zeznania co do przebiegu zdarzenia winny by¢ poddane szczegotowej analizie w zakresie roli
jaka mial w nim odegraé¢ oskarzony E. A. (1). Sad nie rozwazy} tego czy, aby zmiana zeznan nie byla podyktowana
checia nie obcigzania E. A., ktérego rola w zdarzenie byla z pewnoscia znacznie mniej powazna skoro sam nie uzywat
on przemocy , i nic jej sam nie zabieral z uwagi na obawe przed nim. Zmiana zeznah mogta by¢ rowniez podyktowana
zmiang nastawienia pokrzywdzonej wzgledem tegoz oskarzonego z racji choéby jego mlodego wieku. Sad nie rozwazal
takich mozliwosci cho¢ z goéry nie mozna bylo wykluczy¢, ze wlasnie te wzgledy stanowily przyczyne wskazanych
sprzeczno$ci pojawiajacych sie w jej zeznaniach S. T. dotyczacych roli i postepowania E. A..

Ponadto sad I instancji dokonal takze blednej oceny zeznan §wiadka E. L., corki pokrzywdzonej. Opisala ona przebieg
wydarzenia jaki znala z relacji swojej matki, bezposrednio po jego zajéciu.

Zeznajac przed Sadem (k.157) $wiadek wskazala, iz pokrzywdzona nic jej nie mowila, aby E. A. (1) co$ do niej mowil,
aby w jakikolwiek sposdb stownie jej grozil. Podkresdlila, iz faktycznie oskarzony ten powiedzial do pokrzywdzonej,
ze pojdzie do wiezienia ale najpierw ja zabije, ale nie mialo to miejsca w trakcie zdarzenia tj. w dniu 2.12.2012 roku
lecz kilka dni wczesniej. Ponadto E. L. wskazala, iz po tym jak dowiedziala sie, ze oskarzony E. A. (3) grozil jej matce
przyjechala do niej w dniu zdarzenia wraz ze swoim znajomym R. K., ktéry jest emerytowanym policjantem, aby
pomogt rozwigzac sprawe.

Tymczasem skladajgc pierwsze zeznania w toku postepowania przygotowawczego (k.30-31) Swiadek wskazala, iz
przyjechala do swojej matki 28 listopada 2012 roku wraz ze swoim znajomym R. K. po tym jak dowiedziala sie, ze
kto$ z rodziny A. rzucil kamieniem w dach domu jej matki. Korzystajac z pomocy swego znajomego emerytowanego
policjanta chciala przytapaé ktorego$ z sasiadéw na goracym uczynku takiego zachowania. A zatem zeznajac najpierw
w toku postepowania przygotowawczego jak i pdzniej przed sadem podata inny powdd przyjazdu do pokrzywdzonej
iinny termin.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji podobnie jak w przypadku pokrzywdzonej takze w stosunku do E. L. nie
usunal sprzecznosci wystepujacych w jej zeznaniach, co niewatpliwie mialo wplyw na dokonang ocene zeznan tegoz
Swiadka i ustalenia dotyczace zachowania sie E. A. w czasie zajécia. .

W konkluzji stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Rejonowy nie podjal proby wyjasnienia czym byta podyktowana zmiana zeznan
skladanych przez pokrzywdzona S. T. (1) jak i jej corke E. L., czy rzeczywiscie wynikal z niej prawdziwy przebieg
zdarzenia, czy tez moze byla ona zwiazana z istniejaca obawa przed oskarzonymi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 kpk uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do E.
A. (1) i w tym zakresie sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Konskich do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe od poczatku. Dokona oceny
zeznan pokrzywdzonej S. T. (1) oraz $wiadka E. L. majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 7 k.p.k. Wyjaséni przyczyne
pojawiajacych sie w nich sprzeczno$ci a nastepnie dokona jednoznacznych i pewnych ustalen faktycznych w zakresie
zachowania sie E. A. i dokona adekwatnej do tychze ustalen jego oceny prawnej. Rozstrzygnie o jego roli jaka odegral
w przestepstwie dokonanym przez swego ojca i oceni czy oba zachowanie mozna powigzaé ze sobg w taki sposob , aby
mozna bylo przyja¢ dzialanie wspdlne i w porozumieniu. Sad dokonujac takiej oceny uwzgledni zarzuty i argumenty
zawarte w apelacji pelnomocnika oskarzycielki.

W razie takiej potrzeby swoje stanowisko wyczerpujaco uzasadni, zgodnie z trescia art. 424 k.p.k.



Na marginesie w tym miejscu nalezy podnie$é , ze w sprawie nie ma mowy o naruszeniu przez obronce interesu obu
oskarzonych co sygnalizowal prokurator albowiem sieczno$ci, na ktére zwracal uwage dotycza kwestii malo istotnych
inie jest tak, aby ktorys$ z nich swoimi wyjasnieniami obcigzat drugiego co czyniloby ich wsp6lna obrone niemozliwa.

SSO K. Senator SSO A. Slusarczyk SSO M. Chaloriski



