Sygn. akt IX Ka 1412/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Sojka (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Opozda-Katka

SO Leszek Grzesiak

Protokolant: st.sekr.sqdowy Iwvona Stefanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Augustyna Pindziaka
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 roku

sprawy G. P. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 10 lipca 2013 roku sygn. akt IX K 187/13

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk postepowanie karne wobec
oskarzonego G. P. (1) umarza a kosztami procesu w sprawie na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk obcigza Skarb Panstwa.

IX Ka 1412/13
UZASADNIENIE
G. P. (1) oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 19 stycznia 2013r. w K. prowadzil w ruchu ladowym samoch6d marki V. (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci, wynik I badania 0,28 mg/l1, II badania 0,31 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu ,

tj. o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk
Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 10 lipca 2013r.w sprawie sygn. akt IX K 187/13 orzek} :

I. na podstawie art. 66 § 1i 2 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego G. P. (1)
za wystepek opisany w akcie oskarzenia na okres prosby wynoszacy 1 rok;

IL.na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzekl wobec oskarzonego G. P. (1) Srodek karny w
postaci $wiadczenia pienieznego w wysoko$ci 500 zb. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;



III.na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadzil od oskarzonego G. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad
Rejonowy w Kielcach) kwote 375 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw sadowych, w tym kwote 100 zlotych tytulem oplat
sadowych.

Apelacje od wyroku tego w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego wywiodl prokurator i na podstawie art. 438 pkt 11 4
kpk zarzucil:

L. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 42 § 1 i 2 kk polegajaca na nie orzeczeniu wobec G. P. (1)
obligatoryjnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych lub pojazdéw okreslonego rodzaju w sytuacji
gdy jego sprawstwo czynu polegajacego na kierowaniu pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci nie budzi
watpliwosci;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego tre$c przez przyjecie, ze
okoliczno$ci popelnionego przez G. P. (2) czynu nie budza watpliwoéci, a jego wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa
znaczne, ponadto jego warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia przemawiaja za takim uznaniem, ze bedzie
on mimo warunkowego umorzenia postepowania przestrzegal porzadku prawnego , a w szczeg6lnoSci nie popelni
przestepstwa, podczas gdy wina oskarzonego i spoteczna szkodliwo$¢ czynu sg znaczne, w szczego6lnosci, ze oskarzony
bedac stanie nietrzezwosci kierowal samochodem osobowym i wlaczyl sie do ruchu poprzez przejechanie szerokosSci
jezdni i zaparkowanie na jej poboczu, ponadto zachowanie oskarzonego polegajace na skladaniu o$§wiadczen, ze to
nie on prowadzil pojazd i wskazywanie na inna osobe jako kierujaca nie przemawia za przyjeciem aby jego warunki i
wlaéciwosci osobiste predystynowaly go do zaniechania dzialan naruszajacych przestrzeganie porzadku prawnego

WNOSZ3c 0:
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy rozwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie stuszna jedynie co do zasady, bowiem jej wniesienie umozliwilo sadowi apelacyjnemu
zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci na korzy$¢é oskarzonego G. P. (1) — art. 434 par. 2 kpk.

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad Rejonowy uznal miedzy innymi, iz stopienn spolecznej szkodliwosSci czynu
przypisanego oskarzonemu jest nieznaczny, co umozliwitlo warunkowe umorzenie wobec oskarzonego postepowania
karnego na okres 1 roku préby.

Zdaniem natomiast Sadu odwolawczego prawidlowa ocena okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych majacych
wplyw na te ocene prowadzi do wniosku, iz stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu jest
znikomy.

W tej sytuacji zgodnie z trescia art. 1 § 2 kpk czyn zabroniony nie stanowi przestepstwa .

Z niekwestionowanych przez apelacje ustalen faktycznych wynika, ze oskarzony G. P. (1) wyjechal na ulice (...) w
K. tylko dlatego, ze jego zona W. P. posiadajaca uprawnienia do kierowania samochodami osobowymi nie byla w
stanie sama pokona¢ zaspy $niegowej na posesji z ktorej wyjezdzal oskarzony. Wlaczanie sie do ruchu oskarzonego
ograniczyto sie wiec do pokonania kilku metrow (szerokoéci jezdni) zatrzymania pojazdu ktorym dalej miala kierowac
jego zona. Jak wynika z zeznan obu funkcjonariuszy policji przestuchanych w sprawie natezenie ruchu drogowego
bylo ,znikome”. Stan nietrzezwoSci oskarzonego nie byl duzy skoro wahal sie w granicach od 0,28 mg/1 do 0,31 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Juz tylko te podnoszone wyzej okolicznoéci przedmiotowe wskazuja, ze zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego
spowodowane przez oskarzonego bylo praktycznie , zadne.



Oskarzony zdecydowat sie pojecha¢ kilka metréw samochodem tylko dlatego, ze jego zona nie mogla poradzi¢ sobie
z wyjazdem z posesji z powodu zalegajacego tam $niegu.

Nie ma zadnego dowodu na to, ze oskarzony juz po wyjezdzie z posesji mial dalej zamiar kontynuowania jazdy, a
zmienit sie z zona za kierownica tylko dlatego, ze zobaczyt radiow6z policyjny. Funkcjonariusze policji w swoich
zeznaniach nie mogli w sposdb jednoznaczny takiej mozliwosci potwierdzié¢ lub wykluczy¢.

Skoro wiec czyn zabroniony popeliony przez oskarzonego G. P. (1) nie stanowil przestepstwa, toczace sie przeciwko
niemu postepowanie karne nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk, a kosztami procesu w sprawie obciazy¢
Skarb Panstwa — art. 632 pkt 2 kpk.

Orzeczenie Sadu apelacyjnego oparte zostalo na tresci art. 437 § 2 kpk.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze zupelnym nieporozumieniem bylo postawienie w treSci apelacji prokuratora
zaskarzonemu wyrokowi zarzutu obrazy prawa materialnego a to art. 42 § 1i 2 kk ( zarzut I apelacji). Skoro Sad
warunkowo umorzyl postepowanie karne w oparciu o przepis art. 66 § 1i 2 kk, to zgodnie z trescia art. 67 § 3 kk mog}
(a nie musial) orzec takze zakaz prowadzenia pojazdow o ktérym mowa w art. 39 pkt 3 kk na okres do 2 lat.

Jesli tego zakazu nie orzekl tak jak w rozpoznawanej sprawie nie mogl naruszy¢ art. 42 § 11 2 kk, a wiec dopuscié
sie obrazy prawa materialnego, co zarzuca apelacja. Wspomniany przepis dotyczy bowiem sytuacji w ktorej sprawca
zostal skazany w warunkach okreslonych w przepisie art. 42 § 2 kk, o czym prokurator, autor apelacji, zapomina, skoro
wjej tresci sformulowal wspomniany powyzej zarzut obrazy prawa materialnego oparty na przepisie art. 438 pkt 1 kpk.
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