Sygn. akt IX Ka 1359/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aleksandra Babilon-Domagala
Sedziowie: SSO Anna Szeliga (spr.)

SSO Bogna Kuczynska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Dorota Ziétkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Piwko
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 roku

sprawy M. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 10 czerwca 2013 roku sygn. akt XII K 64/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od M. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 (sto czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IX Ka 1359)13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013r. w sprawie XIIK64)13 oskarzonego M. B. w ramach czynu
zarzucanego aktem oskarzenia uznal za winnego tego, ze w dniu 20 grudnia 2012r. w B. gm. M., woj. (...),znajdujac sie
w stanie nietrzeZwoSci i majac 1.06 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzy prowadzil w ruchu ladowym samochod
marki V. (...) o nr rej. (...) bedac uprzednio prawomocnie skazanym wyrokami Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 19
pazdziernika 2007 r. sygn.. akt XIIK1753)07 oraz Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 20 czerwca 2012 roku sygn. akt
IIK393)12 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci oraz pomimo orzeczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 20 czerwca 2012 roku sygn.. akt ITK393)12 zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat, tj. popelienia czynu stanowigcego przestepstwo
z art. 178a§4kk i za ten czyn na podstawie art. 178a8§4kk skazat oskarzonego na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci .
Na podstawie art. 4282kk w zw. z art. 4381kk orzekl wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdoéw mechanicznych na okres 4 lat. Na podstawie art. 49§2kk orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie
pieniezne w kwocie 800 z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej . Na mocy
art. 627kpk zasadzit od M. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 210 zt tytulem czeéci kosztéw sadowych oraz na mocy
art. 62481kpk zwolnit M. B. od ponoszenia na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sagdowych w pozostalej czesci .



Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego M. B. , ktory zarzucil rozstrzygnieciu razaca surowos¢ orzeczonej
wobec oskarzonego kary, a to 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci - bez warunkowego zawieszenia jej wykonania . W
konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zltagodzenie kary i wymierzenie jej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja obroncy M. B. nie zasluguje na uwzglednienie , a biorac pod uwage jako$¢ merytoryczna wniesionego Srodka
odwolawczego , okazala sie niezasadna w stopniu oczywistym. Sad Okregowy nie dopatrzy} sie rowniez zadnych
uchybien, ktére uzasadnialyby zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku z urzedu.

W niniejszej sprawie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidtowe , nie byly kwestionowane
przez obronce oskarzonego . Jak to slusznie wskazano w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zebrane
w sprawie dowody pozwolily na ustalenie, Zze oskarzony M. B. w dniu 20.12.2012r. w miejscowoéci B. kierowal
samochodem osobowym znajdujac sie w stanie nietrzezwosci , przy czym w tym czasie obowiazywal go zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczony przez Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 20
czerwca 2012 r. w sprawie XIIK 393)12 w zwiazku ze skazaniem oskarzonego za przestepstwo z art. 178a§4kk .
Oskarzony do kierowania pojazdem sie przyznal , jego wyjasnienia w tym zakresie na wiare zasluguja , pozostaja
zbiezne z pozostalymi przeprowadzonymi dowodami tj. zeznaniami $§wiadka M. P. oraz z nie budzacymi watpliwoéci
wynikami dokonanego pomiaru na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez M. B. powietrzu . Slusznie zatem Sad
Rejonowy uznal zachowanie oskarzonego jako wyczerpujace znamiona przestepstwa z art.178a84kk .

Przechodzac do oceny kary wymierzonej M. B. , w kontekScie podnoszonego przez obronce oskarzonego zarzutu
niewspoOlmiernej jej surowosci , przypomnieé nalezy , ze uwzglednienie tego zarzutu moze okazac sie skuteczne
jedynie w sytuacji wymierzenia kary razaco surowej lub razaco tagodnej, albowiem tylko wowczas zarzut ten moze
by¢ uwzgledniony .

Analiza okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania , w zestawieniu z pisemnym uzasadnieniem zaskarzonego
wyroku prowadza do wniosku, ze Sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kare w sposob nalezyty uwzglednil
dyrektywy jej wymiaru wymienione w art. 53kk .

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal , iz stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu sa
znaczne . M. B. kierujac samochodem w stanie nietrzezwoS$ci , naruszyl nie tylko jedna z podstawowych zasad
obowiazujacych wszystkich uczestnikow ruchu drogowego, a mianowicie zasade bezwzglednej trzezwosci , ale rowniez
zlekcewazyl wczeéniej orzeczony wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych . Lamiac
prawo po raz kolejny oskarzony swoim zachowaniem wykazal razaca niepoprawnos$é . Trafnie Sad Rejonowy przy
ocenie stopnia naruszenia zasady trzezwo$ci przez oskarzonego , uwzglednil wysoko$¢ stezenia alkoholu oraz stopien
zagrozenia jakie oskarzony stwarzal dla innych uczestnikoéw ruchu drogowego. W sprawie nie wystepowaly zZadne
okoliczno$ci, ktore usprawiedliwialyby, czy wymuszaly na oskarzonym kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwoSci.
Wymierzona oskarzonemu kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest zatem karg sprawiedliwa i adekwatna do
wskazanych wyzej okoliczno$ci. Nadto podkresli¢ nalezy , iz wysoko$¢ tej kary oscyluje w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, jednak kara pozbawienia wolnoSci jest z istoty swej kara najsurowszego rodzaju , za$ jej
prewencyjne oddzialywanie — szczegblnie w przypadku przestepstw takich , jak przypisane oskarzonemu - wynika
przede wszystkim z konieczno$ci i nieuchronnosci jej odbycia , a nie jej wysokosci .

M. B. jest sprawca niepoprawnym , mimo uprzednich skazan, w tym réwniez za przestepstwo z art. 178a§4kk , w
dalszym ciggu swoim zachowaniem demonstruje lekcewazenie , nie tylko dla obowigzujacego porzadku prawnego ,
ale rowniez wykazuje , iz dotychczas stosowane kary nie osiagnely wobec niego zamierzonych celéw wychowawczych .
Trafnie wskazal Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ze brak jest w sprawie szczegblnych
okolicznoS$ci uzasadniajgcych w mysl art. 6984kk warunkowe zawieszenie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.
Oskarzony byl uprzednio karany , wecze$niej orzeczona kara , nie odniosla pozytywnego rezultatu w szczegolnosci w



zakresie wychowawczego wplywu na M. B. . Dlatego tez brak jest podstaw do przyjecia istnienia po jego stronie tzw.
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Okoliczno$é za$, iz oskarzony , jak wskazuje obronca, zrozumial nagannos$é
dotychczasowego postepowania , postrzegaé nalezy jako obawe przed rzeczywistym wykonaniem kary pozbawienia
wolnosci , niz faktyczna skruche . Wbrew wywodom skarzacego , cho¢ rzeczywiscie M. B. przygnal sie do winy,
jednakze nie mozna powyzszej okoliczno$ci nadawaé nadmiernego znaczenia , z zeznan §wiadka M. P. wynika bowiem,
ze po zaistnieniu kolizji oskarzony odjechal , a do ujawnienia przestepstwa bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania doszlo na skutek podjetych przez nig dziatan . Pozytywnie nalezy oceni¢ podjete przez oskarzonego
dzialania zwigzane z podjeciem terapii , co jednak rownocze$nie nie uchyla uznania, iz jedynie kara pozbawienia
wolnoSci , ktéra oskarzony bedzie musial odbyé moze wplynaé¢ na zmiane jego zachowania w przysztoéci.

Nie budzi watpliwoéci okres orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych. Oskarzony swoim zachowaniem wykazal, iz jest nieodpowiedzialny, stwarza zagrozenie dla innych
uczestnikdéw ruchu drogowego, dlatego z tego ruchu nalezy go wyeliminowac na dtugi okres czasu. Orzeczony 4 —letni
okres zakazu pozwoli mu na zweryfikowanie swojego dotychczasowego zachowania.

Nie budzi zastrzezen zasadno$¢ i wysoko$¢ orzeczonego Swiadczenia pienieznego. Ten Srodek karny ma na celu nie
tylko wzmocnienie represji karnej , ale przede wszystkim spelni cele wychowawcze i prewencyjne , bowiem u§wiadomi
oskarzonemu w wymiarze materialnym nieoplacalno$¢ naruszania norm prawnych.

Uwzgledniajac powyzej przedstawione argumenty Sad Okregowy na podstawie art. 43781kpk orzekl jak w wyroku .

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 63681kpk oraz art. 8 i art.2pkt.1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych z dnia 23.06.1973r. ( Dz.U. z 1983r. na 43 poz.223 z p6Zniejszymi zmianami), na ktore ztozyly sie 120 zl oplaty
od kary pozbawienia wolnosci oraz 20 zl ryczaltu za doreczenia pism sadowych w postepowaniu odwolawczym.

SSO Anna Szeliga SSO Aleksandra Babilon — Domagata SSO Bogna Kuczynska



