Sygn. akt IX Ka 1355/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Sajtyna

Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Stefanska

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013r.

sprawy T. W.

obwinionego o wykroczenie z art. 26 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
z 11 maja 2001r. Prawo o miarach (Dz. U. z 2004r. Nr 243, poz. 2441 ze zm.)

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 10 czerwca 2013r. sygn. akt XI W 3687/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci i obwinionego uniewinnia od czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie;

II. kosztami postepowania w sprawie obcigza w calo$ci Skarb Panstwa,

w tym zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego T. W. kwote 672 (sze$éset siedemdziesigt dwa) zlote tytulem
poniesionych przez obwinionego kosztéw zwigzanych

z ustanowieniem obroncy z wyboru.

Sygn. akt IX Ka 1355/13

UZASADNIENIE

T. W. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 23 kwietnia 2012r. bedac ajentem Stacji S. K. Al (...) mimo prawomocnych wyrokéw Sadu Rejonowego w
Kielcach Wydzial XI Karny (sygn. akt XIW 5667/10) i Sadu Okregowego w Kielcach Wydzial XI Karny (sygn. XI
W 144/12) oraz zalecen pokontrolnych wydanych przez naczelnika Obwodowego (...) Miar w K. dalej dopuszcza
sie przechowywania w stanie gotowo$ci do uzycia bez waznych dowodéw prawnej kontroli metrologicznej 5 szt.
zbiornikdw pomiarowych do cieczy o nr fabrycznych 1, 2, 3, 4 i 5 na stacji paliw S. K. Al (...) nalezacej do (...) Sp.
zo.o.ul. (..)r. (..)-(...) W.

tj. o wykroczenie z art. 26 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2001r. Prawo o pomiarach (Dz. U.
7 2004r. Nr 243, poz. 2441 z péZn. zm.).

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013r. w sprawie sygn. XI W 3687/12 orzekl, co nastepuje:

I. obwinionego T. W. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu stanowiacego
wykroczenie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 maja 2001r. Prawo o pomiarach (Dz. U. z 2004r. , Nr 234, poz. 2441



ze zm.) i za to na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy w zw. z art. 48 k.w. i w zw. z art. 24 § 1i 3 k.w. wymierzyl
mu kare grzywny w kwocie 2000 zlotych;

II. na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadzil od obwinionego T. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
300 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym 200 zlotych tytulem oplaty od kary.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt obronica obwinionego, ktory wskazujac na zmiany treSci przepisu w § 1 pkt 1
rozporzadzenia

w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007r. w sprawie rodzajow przyrzadéow pomiarowych
podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli (Dz. U. z 2008r. Nr 3, poz. 13 oraz

z 2010r. Nr 110, poz. 727), znoszacej obowiazek dokonywania prawnej kontroli metrologicznej zbiornikéw do cieczy
posadowionych na stale na stacjach paliw

i shuzacych wylgcznie do magazynowania cieczy, skutkujacej de facto depenalizacja zarzuconego obwinionemu T. W.
wykroczenia, na podstawie art. 109 § 1 k.p.s.w. wzw. z art. 62 § 3 k.p.s.w.iart. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w.

wnosit o:
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego T. W. od popekienia zarzucanego mu czynu.
Niezaleznie od powyzszego zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

a. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tre$c, bedacy
wynikiem naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa procesowego tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art.
7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w., art. 39 § 1 k.p.s.w., a takze art. 410 k.p.k. w zw. z 109 § 1 k.p.s.w. polegajacy na
przyjeciu, iz obwiniony jako agent S. Polska z 0.0. ponosi odpowiedzialno$¢ za zgloszenie do legalizacji zbiornikow
magazynowych na paliwo stosowanych na stacji paliw S. w K. przy Al. (...) oraz posiada pelng swobode decyzyjna w
tym zakresie, podczas kiedy zgromadzony w sprawie material dowodowy w tym tre$¢ zalacznika nr 3 do umowy o
prowadzenie sprzedazy detalicznej z dnia 27 listopada 2009r (dalej: Umowa) oraz caloksztalt okolicznoSci sprawy,
ktory zostal przez Sad w czesci pominiety, nie daja podstaw do przyjecia takiego zalozenia, gdyz obwiniony jako
niezalezny przedsiebiorca Swiadczacy ushugi na rzecz podmiotu eksploatujacego przedmiotowe zbiorniki w ramach
umowy agencyjnej nie jest zobowiazany ani uprawniony do dysponowania przedmiotowymi zbiornikami wbhrew woli
wlasciciela,

a tym samym nie ponosi odpowiedzialnoéci za ich stan prawny;

b. blad w ustaleniach faktycznych bedacy wynikiem naruszenia przepisdw postepowania tj. art. 4 k.p.k. oraz art. 7
k.p.k. wzw. zart. 8k.p.s.w., oraz art. 410 k.p.k. wzw. z art. 109 § 1 k.p.s.w. majgcy wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
polegajacy na pominieciu przez Sad okoliczno$ci wylaczajacych wine obwinionego (przy zalozeniu, ze zachowanie
obwinionego moze stanowi¢ wykroczenie oraz ze obwiniony ponosi za nie odpowiedzialno$¢), tj. okolicznos$ci
Swiadczacych o usprawiedliwionej nieSwiadomo$ci obwinionego, ze niedokonanie legalizacji przedmiotowych
zbiornikéw maze stanowi¢ czyn zabroniony zagrozony kara oraz na przyjeciu wbrew zgromadzonemu materialowi
dowodowemu, jakoby obwiniony nie poinformowal S. o braku legalizacji zbiornikow magazynowych;

c. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, iz zbiorniki posadowione na stacji paliw S. w K., przy Al. (...) sa urzadzeniami pomiarowymi
podlegajacymi prawnej kontroli metrologicznej oraz ze w momencie kontroli Okregowego Urzedu Miar pozostawaly
one w stanie gotowoSci do uzycia, podczas kiedy zgromadzony w niniejszej material dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia takiego zalozenia;

d. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k. wzw. z art. 39 § 2 k.p.s.w. poprzez niezasadnie oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie opinii biegltego
z zakresu metrologii, jako majacego w oczywisty sposob zmierza¢ do przedluzenia postepowania i oparcie wyroku
na wewnetrznie sprzecznej i nielogicznej opinii bieglego, w sytuacji, gdy wniosek ten zostal zlozony na rozprawie w



dniu 13 lutego 2013 roku, a Sad rozpoznal przedterminowy wniosek dopiero w dniu 3 czerwca 2013 roku, w sytuacji
kiedy Sad dysponowal dwiema odmiennymi opiniami bieglych, co powodowato konieczno$é wyja$nienia istniejacych
watpliwosci,

w zakresie stuszno$ci opinii, na ktérej oparto rozstrzygniecie

i wnosit o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego T. W. od popelnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania

- w oparciu o art. 118 § 2 k.p.s.w. o przyznanie zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego zastuguje na uwzglednienie i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
odmienne orzeczenie, co do istoty sprawy i uniewinnienie obwinionego od czynu zarzucanego mu wnioskiem o
ukaranie.

Zasadnie skarzacy zwrdcil, bowiem uwage na zmiane stanu prawnego- z dniem 18 czerwca 2013 r.- polegajaca na
wejsciu w zycie Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 maja 2013 r. zmieniajacego Rozporzadzenie z dnia 27
grudnia 2007 r. w sprawie rodzajow przyrzadéw pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz
zakresu tej kontroli (Dz. U. 2013 poz. 630). Przepis § 1 pkt 1 rozporzadzenia otrzymal brzmienie: ,Prawnej kontroli
metrologicznej ... podlegaja nastepujace rodzaje przyrzadéw pomiarowych: 1/ zbiorniki pomiarowe do cieczy z
wylaczeniem zbiornikéw pomiarowych do cieczy posadowionych na stale na stacjach paliw ptynnych, ktore stosowane
s wylacznie w celu magazynowania cieczy;...”.

Trafnie wywodzi, iz znamiona zarzucanego wykroczenia zostaly opisane nie tylko w przepisie art. 26 ust. 1 pkt 2
Ustawy lecz takze w rozporzadzeniach wykonawczych wydanych na podstawie art. 8 ust. 5 Ustawy. Oczywistym jest,
ze dotyczy to rowniez wspomnianego rozporzadzenia, bowiem w nim wlasnie zostaly okre$lone rodzaje przyrzadow
pomiarowych podlegajacych legalizacji. W konsekwencji to przepisy w/w Rozporzadzenia sa kluczowe dla bytu
wykroczenia stypizowanego w przepisie Ustawy zawierajacym odpowiedzialno$¢ materialno- prawna za wykroczenie.

Jednocze$nie Sad Okregowy w pelni akceptuje zaprezentowane poglady doktryny i orzecznictwa, co do interpretacji i
zakresu stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, a wynikajace w tym wypadku z treéci normy art. 2 § 1 k.w.

Racje, wiec ma skarzacy, iz w przedmiotowej sprawie ocena odpowiedzialno$ci T. W. winna mie¢ miejsce w konteksScie
dyspozycji normy prawnej obowigzujacej od dnia 18 czerwca 2013 r., jako wzgledniejszej dla obwinionego.

Bezspornym, bowiem jest, ze zmiana przepisu Rozporzadzenia powoduje wylaczenie spod obowigzku prawnej
kontroli metrologicznej zbiornikoéw pomiarowych do cieczy posadowionych na stale na stacjach paliw plynnych, ktore
stosowane s wylacznie w celu magazynowania cieczy.

W niniejszej sprawie sformutowania zawarte w opisie czynu, a takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazujace
na to, iz zbiorniki te sg przechowywane w stanie gotowoSci do uzycia, w zadnym razie nie pozwalaja na przyjecie,
iz byly one wykorzystywane do innych celéw anizeli magazynowania paliw. Tak, wiec dla oceny prawno-karnej
zachowania obwinionego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przedmiotowe zbiorniki stosowane byly wylacznie w celu
magazynowania cieczy.

W konsekwencji, skoro tego rodzaju zbiorniki paliwowe, w ten sposéb wykorzystywane, nie podlegaja prawnemu
obowigzkowi kontroli metrologicznej, to nalezalo uznaé, ze czyn obwinionego w obecnym stanie prawnym, nie
wyczerpuje znamion wykroczenia.



Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze tre$¢ przepisu Rozporzadzenia obowigzujacy od 18 czerwca 2013 r.,
wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez obronce obwinionego, zdaniem Sadu Odwolawczego, wcale nie jest
jednoznaczny i nie spowoduje w praktyce wyeliminowania watpliwosci, co do istnienia, badz nie obowigzku prawne;j
kontroli metrologicznej tego rodzaju zbiornikow pomiarowych. WatpliwosSci przeniosa sie na kwestie zwiazane z
konkretnymi stanami faktycznymi i interpretacja sformulowania ,wylacznie w celu magazynowania cieczy”.

Na podstawie art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 436 k.p.k. Sad Odwolawczy ograniczy} rozpoznanie Srodka odwolawczego
tylko do wskazanej wyzej problematyki, albowiem bylo to wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie
pozostalych zarzutéw stalo sie bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 109 § 2 k.p.w. wzw. z art. 456 k.p.k.iart. 4378 1i 2 k.p.k.
zmienil zaskarzony wyrok w caloSci i na podstawie art. 62 § 3 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 2 kpw w zw. z art. 2 § 1 k.w.
obwinionego uniewinnil od czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. Natomiast wysoko$¢ poniesionych kosztow zwigzanych
z ustanowieniem obroncy z wyboru przed Sadem I i II instancji ustalono w oparciu o § 14 ust. 2 pkt2wzw.z 8§ 161§ 14
ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. ,w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie

”»

/SSO Krzysztof Sajtyna/



