Sygn. akt IX Ka 1331/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Leszek Grzesiak

Sedziowie: SO Jan Klocek (spr.)

SR del. Grzegorz Iwola

Protokolant: st.sekr.sqdowy Anna Niebudek

przy udziale Prokuratora Rejonowego del. do Prokuratury Okregowej w Kielcach Jolanty Religi
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 roku

sprawy G. C.

oskarzonego o przestepstwa z art. 278 § 1i § 5 kkiinne

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 27 czerwca 2013 roku sygn. akt I K 166/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
II. zwalnia oskarzonego od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

IX Ka 1331/13

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Sandomierzu oskarzonego G. C. oskarzyt o to, ze dzialajac przestepstwem
cigglym w K. w dniu 25 grudnia 2012 roku zabral w celu przywlaszczenia portfel z zawartoscia pieniedzy w kwocie
siedemdziesiat zlotych, dowodu osobistego, karty bankomatowej, kartki z numerem (...) wlasno$ci A. W., a nastepnie
w dniu 27 grudnia 2012 roku dokonal dwukrotnie wyplaty z bankomatu z Banku Spéldzielczego w K. kwot 300 zlotych
i 500 zlotych warto$ci facznej 870 zlotych na szkode w/w pokrzywdzonego, czym wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 278 § 11 § 5 kK, art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Sandomierzu wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 roku oskarzonego G. C. uznal za winnego popelienia
zarzucanego mu czynu, a stanowigcego wystepek zart. 278 § 1i § skkiart. 275§ 1 kk wzw. zart.11 § 2 kkiart. 12kkiza
tonamocy art. 278 § 11 § 5 kk wzw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare trzech miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. K. kwote trzysta szeS¢dziesiat dziewie¢ zlotych tytulem obrony
oskarzonego z urzedu w postepowaniu przygotowawczym.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sadowych kwote czterysta zlotych, w pozostalej
czeSci zwolnil oskarzonego od poniesienia kosztow sadowych.



Apelacje od wyroku wnidst osobiscie oskarzony G. C., ktory nie sformulowal zarzutéw ale z tre$ci nalezalo wnioskowac,
ze wskazal on w apelacji na obraze przepiséw prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia. W
szczego6lnosci podnidsl, ze nie zostal prawidlowo przestuchany przez Policje jeszcze przed postawieniem zarzutow,
zostal wprowadzony w blad przez Prokuratora co do zakresu odpowiedzialno$ci i nie wyjasnienie okolicznoéci
zwiazanych z kradzieza portfela wraz z karta bankomatowa na szkode pokrzywdzonego, w koncu cofniecia obroncy.

Wskazujac na powyzsze oskarzony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Sandomierzu badz o wymierzenie karyz warunkowym zawieszeniem jej
wykonania przy ustaleniu, ze uzyl karty do wyplaty pieniedzy ale nie zabral jej wraz z portfelem w celu przywlaszczenia.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom oskarzonego G. C. zawartym w apelacji Sad I Instancji nie dopuscit sie uchybien procesowych,
ktore mialyby wplyw na tre$¢ orzeczenia a zarzuty formulowane pod adresem organdéw Scigania tak z fazy
postepowania przygotowawczego jak i tych na rozprawie przed Sadem nie mogly by¢ uwzglednione.

Nalezy bowiem zauwazyC, ze po wszczeciu postepowania przygotowawczego przesluchano kilku $wiadkow i
zasiegnieto stosownej informacji we wla$ciwym banku celem ustalenia okolicznoéci utraty przez pokrzywdzonego
portfela wraz z karta oraz ustalenia osoby postugujacej sie ta kartg po dniu 25 grudnia 2012 roku.

Prawidlowo zgromadzony w tym zakresie material dowodowy czynit wysoce prawdopodobnym fakt, ze nie kto inny jak
oskarzony jest sprawca czynu. Dlatego stusznie na podstawie art. 175 § 1 kpk przestuchano oskarzonego przedstawiajac
wecze$niej zgodnie z art. 325 § 2 kpk zarzut.

Z kolei kwestia czasowego udzialu obroncy oskarzonego w sprawie podyktowana byla treécig opinii bieglych
psychiatrow, ktorzy stwierdzili, ze nie zachodza Zadne okoliczno$ci co do poczytalnosci oskarzonego, w zwiazku z czym
Sad Rejonowy zasadnie cofnal, w trybie art. 79 § 4 kpk, obligatoryjng obrone oskarzonemu.

Analiza akt sprawy nie potwierdza zarzutu G. C., iz nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu w zakresie
przywlaszczenia portfela i ustalen oskarzonego z organami Scigania co do rodzaju kary, bowiem ze zlozonych
wyjadnien oskarzonego przed Prokuratorem na karcie 35 — 37 oskarzony stwierdzil, ze dwukrotnie wyplacil z
konta mezczyzny, z ktorym wczedniej pil alkohol. Dopiero przed rozprawa w dniu 6 maja 2013 roku oskarzony
zakwestionowal swoje sprawstwo i uzgodniony wezesniej z Prokuratorem rozmiar kary co skutkowalo skierowaniem
sprawy na rozprawe glowna.

Zatem to nie obecno$¢ innego Prokuratora na rozprawie miala wplyw na czynno$ci procesowe, lecz postawa
oskarzonego, ktory zaprzeczyl cze$ciowo swojemu sprawstwu i dokonanym co do kary ustaleniom.

Nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem oskarzonego, ze Sad I Instancji w nienalezyty sposob wyjasnil
okoliczno$ci sprawy. Przeciez istniejace w sprawie zeznania $§wiadkow w tym zwlaszcza A. W. i K. O. a takze L.
S. catkowicie korelowaly z pierwotnymi wyjasnieniami oskarzonego. Stusznie zatem Sad Rejonowy wysnul z tak
zaistnialych dowodow wniosek, ze oskarzony przywlaszczyl portfel.

Przedstawiona przez Sad Rejonowy ocena dowodéw byla zgodna z zasadami okreSlonymi w art. 7 kpk, w zwigzku
z czym na tej podstawie Sad orzekajacy ustalil prawidlowo stan faktyczny i do tak ustalonego stanu zastosowatl
wladciwe przepisy. W tej sytuacji zaprezentowane w tresci apelacji przeciwstawne poglady oskarzonego odnosnie
oceny dowodow nie $§wiadczg, ze Sad I Instancji popeknil blad.

W tym konteksScie nie ma potrzeby na nowo, jak oczekuje tego oskarzony, analizowaé przeprowadzonych w sprawie
dowoddw, bowiem rola Sadu Odwolawczego jest ocena sposobu weryfikacji dowodéw przez Sad I Instancji, jednakze
warte uwypuklenia odno$nie sprawstwa oskarzonego w zakresie przywlaszczenia portfelu sa dwie kwestie. Pierwsza



wiodacg jest fakt, ze w portfelu znajdowat sie numer (...), a skoro oskarzony pobral pieniadze z bankomatu po
wprowadzeniu prawidlowego (...)u to faktem oczywistym ilogicznym jest to, ze oskarzony znat ten (...), a mogl poznac
numer (...)u tylko poprzez posiadanie portfela.

Drugg istotng kwestig bylo to, ze oskarzony zorientowawszy sie w powyzej omowionej kwestii zmienil swoje
wyjaénienia i stwierdzil, ze znalazl karte bez (...)u i w drodze préb juz po czwartym, pigtym razie trafit w numer
uprawniajacy do zalogowania karty i wyplaty pieniedzy z bankomatu.

Nie zwrocil jednak oskarzony uwagi, ze nie tylko w tym banku i nie tylko z ta karta sa mozliwe tylko trzy préby, bo
przy kolejnej karta jest blokowana przez bankomat.

Zatem rozwijajaco sie niekorzystnie sytuacja dla oskarzonego powodowala po jego stronie zmiane swoich wyjasnien
i tlumaczenie swojej roli adekwatnie do tej sytuacji, przez co jednak wyjaénienia oskarzonego stawaly sie nielogiczne,
wewnetrznie sprzeczne i sprzeczne takze z pozostalym, jednoznacznym materialem dowodowym zebranym w sprawie
przez Sad Rejonowy.

Skoro zarzuty stawiane zaskarzonemu orzeczeniu nie potwierdzily sie, a w sprawie nie zaistnialy okolicznosci
okreslone w art. 439 kpk i art. 440 kpk to apelacje G. C. nalezalo uznaé za oczywiScie bezzasadng.

Na taka ocene apelacji nie mialo wplywu zadanie oskarzonego, oczekujacego najnizszego wymiaru kary, bowiem
wymierzona kara trzech miesiecy pozbawienia wolno$ci w istocie jest minimalng kara przewidziang za przestepstwo
przypisane oskarzonemu. Natomiast zadanie warunkowego zawieszenia wykonania kary przez autora apelacji
przekonujaco zostalo rozstrzygniete przez Sad orzekajacy. Podkre$lenia wymaga fakt, iz trudno stawiaé na przysztosé
pozytywna prognoze kryminologiczng wzgledem sprawcy w sytuacji kiedy byt on weze$niej karany i nie wyciagnal z
uprzednio skazujacego wyroku zadnych wnioskow.

Dlatego kierujac sie treécig art. 437 § 1 kpk zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, zwalniajac G. C. z ciezaru ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze (art. 626 § 1 kpk, art. 633 kpk i art. 17. 1) ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych Dz. U nr 49 poz. 223 z 1983 roku), bowiem trudna sytuacja majatkowa
oskarzonego nie daje podstaw do przyjecia, ze moglby on koszty te uiscic.
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