Sygn. akt IX Ka 1330/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Chalonski

Protokolant: Dorota Zidélkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Kraski
po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2013 roku

sprawy oskarzonego D. D. (1) o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 12 czerwca 2013 roku sygn. akt I K 151/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze D. D. (2) uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu.
II. Kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa

IXKa1330/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 12 czerwca 2013 roku w sprawie sygn. akt IT K 151/13 Sad Rejonowy w Sandomierzu uznat
oskarzonego D. D. (2) za winnego popelnienia wystepku z art. 190 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze grozil pozbawieniem
zycia R. K. w pidmie z dnia 21 sierpnia 2012 roku kierowanym do Rzecznika Praw Obywatelskich, ktora to grozba w
dniu 30 listopada 2012 roku w S. wzbudzila u R. K. uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona i za ten czyn, na podstawie
art. 190 § 1 k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢
jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych.

Nadto obcigzono oskarzonego D. D. (2) kosztami sagdowymi w kwocie 546 zlotych.

Apelacje od tego wyroku, na podstawie art. 444 k.p.k. oraz art. 425 § 11 2 k.p.k. wywiéd}l oskarzony zaskarzajac
orzeczenie w calo$ci. W oparciu z kolei o przepisy art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz kierujac pismo do Rzecznika
Praw Obywatelskich mial zamiar grozi¢ pokrzywdzonej R. K., swej bylej konkubinie zabdjstwem, podczas gdy jest
czlowiekiem nerwowym, wybuchowym i w taki spos6b zareagowat piszac w pidmie "bzdure" ale nie do pokrzywdzonej,
lecz instytucji panstwowej wyrazajac swoje niezadowolenie ze sposobu zalatwienia skargi jaka domagal sie od m.in.
R. P. O.. zalatwienia wlasnej sprawy odzyskania rzeczy pozostawionych u konkubiny jak sie z nig rozstawal. Dodal, ze
od skierowania pisma nic sie przeciez R. K. nie stalo, miala i ma sie dobrze, za$ to on w sprawie uwaza sie za osobe
skrzywdzona

W oparciu o tak sformulowane zarzuty oskarzony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od
popekienia przypisanego mu przestepstwa.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i musiala doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku po przez uniewinnienie D. D. (2) od
popelnienia zarzuconego mu czynu.

Na wstepie przede wszystkim podkresli¢ trzeba, iz pomimo faktu, Ze Sad Rejonowy w Sandomierzu w sposéb
prawidlowy przeprowadzil przewo6d sadowy, zebrane w jego toku dowody poddal wszechstronnej i wnikliwej analizie,
to jednak z caloksztaltu materialu dowodowego wyciagnal bledne wnioski co do prawnej oceny zachowania D. D. (2),
w szczegblnosci czy jego postepowanie w ogdle nosilo w sobie znamiona wystepku grozby karalnej czyli przestepstwa
okreslonego w art. 190 § 1 k.k.

Pamietac trzeba, ze w doktrynie i orzecznictwie watpliwo$ci wzbudzalo i nadal wzbudza znaczenie realnosci grozby
dla bytu omawianego przestepstwa. Przepis art. 190 § 1 k.k. méwi o "uzasadnionej obawie" osoby zagrozonej. Daje to
asumpt do wykladni, iz znamie wzbudzenia obawy nalezy ocenia¢ subiektywnie, nie za$ z punktu widzenia realnego
niebezpieczenistwa spelnienia grozby ( tak tez SN w wyroku z dnia 17 kwietnia 1997 r. sygn. akt II KKN 171/96
opublikowanym w Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 10, poz. 4 ). Subiektywna ocena jest konieczna, ale niewystarczajaca, gdyz
ustawa postuguje sie zwrotem o uzasadnionej obawie ( por. wyrok SA w Krakowie z dnia 4 lipca 2002 ., sygn. akt ITA K
a163/02 opublikowanym w KZS 2002, z. 7-8, poz. 38 ). Decyduja wiec tutaj przestanki odwolujace sie do okolicznos$ci
i sposobu wyrazenia grozby, ktére moga uzasadnia¢ realna obawe, iz beda spelione. Pozwala to wyeliminowac z
zakresu karalnoSci grozby, ktorych nikt rozsadny nie potraktowalby realnie ( grozby dla zartu, oSmieszenia osoby
naiwnej, dokuczenia partnerowi podczas ktotni malzeniskiej, itp. ).

Nadto nie mozna zapominaé o okolicznosci, ze do spelnienia znamion art. 190 § 1 k.k. nie jest wymagane, aby sprawca
osobiécie grozil pokrzywdzonemu. Mozliwe jest tez popelnienie tego przestepstwa przez postuzenie sie osoba trzecia,
ktora przekazuje tre$c grozby. Przestepstwo okreSlone w art. 190 § 1 k.k. jest takze czynem nalezacym do kategorii
przestepstw materialnych. Do dokonania tego wystepku konieczne jest wystgpienie skutku w postaci wzbudzenia
w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie spelniona. Grozba musi wiec, aby przestepstwo moglo byc
dokonane, dotrze¢ do pokrzywdzonego i wywolaé u niego okresélony stan psychiczny. Skutkiem, ktory stanowi znamie
czynu zabronionego okre§lonego w przywolanym przepisie k.k., jest zmiana w sferze psychicznej sprawcy, wywolana
grozba. Pokrzywdzony musi wiec potraktowac grozbe powaznie i uwazac jej spelienie za prawdopodobne. Nie jest
wymagane natomiast obiektywne niebezpieczenstwo realizacji grozby.

Wreszcie subiektywna obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby musza
by¢ uzasadnione, tzn., ze zar6wno okoliczno$ci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego robig
wrazenie na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na serio i daje podstawy do
uzasadnionej obawy. Jeszcze raz odwolac sie nalezy do wyroku SA w Krakowie weczeéniej zacytowanego, iz "wystarczy
wykazac, iz grozba subiektywnie ( w odbiorze zagrozonego ) wywolala obawe spelnienia i zweryfikowacé to obiektywnie
( przez sad ), czy zagrozony istotnie mogt w danych okolicznosSciach w ten sposdb grozbe odebraé".

Na koniec teoretycznych wywodéw podkresli¢ nalezy, ze przestepstwo okre$lone w art. 190 § 1 k.k. moze byc
popelnione tylko umyélnie. Sprawca musi chcie¢ wywolaé u drugiej osoby obawe, ze on albo osoba bedaca pod jego
wplywem popelni przestepstwo na szkode pokrzywdzonego lub osoby mu najblizszej. Uzyte bowiem w ustawie znamie
"grozi" oznacza dzialanie w celu wywolania obawy, co wyklucza wystapienie zamiaru wynikowego. Nie jest natomiast
znamieniem podmiotowym przestepstwa grozby karalnej zamiar popelnienia przestepstwa bedacego trescia grozby.
Zatem strona podmiotowa czynu z art. 190 § 1 k.k. polega na umys$lno$ci w formie wylgcznie zamiaru bezpo$redniego,
a nie zamiaru ewentualnego, gdyz "grozenie" komus jest zachowaniem intencjonalnym, zmierzajacym do wywolania
obawy.

Odnoszac teraz powyzsze rozwazania do okoliczno$ci sprawy niniejszej, w prawidlowo ustalonym przez Sad I instancji
stanie faktycznym doszlo do tego rodzaju sytuacji, ze oskarzony D. D. (2) zawarl sformulowanie: sam wymierze kare
jej, zabiore sila co moje, a jej ukrece leb, ale w szerszym kontekscie, jaki w tym miejscu trzeba doslownie przytoczy¢.




Mianowicie napisal w skardze do Rzecznika Praw Obywatelskich: "JesteScie zwykla banda bydlakéw, cheecie sie tylko
nachapad, jesteScie po prostu jak pijawki finansowe. Na zwyklego obywatela po prostu ch...j ktadziecie ! Ja zostalem
oszukany przez R. K. w perfidny i zaplanowany sposéb a Prokuratura i Sagd w Sandomierzu umarzajg sprawe twierdzac,
ze jest wszystko w porzadku, K. méwi prawde. Prokuratura mi odpisuje, ze nic nie wnioslem nowego, ze zniewazylem
funkcjonariuszy publicznych. Jacy funkcjonariusze publiczni ? Chyba pijawki finansowe i skorumpowani. Jak mozna
w postanowieniach pisaé, ze ja z K. prowadzilem gospodarstwo domowe lub nie kontaktuje sie z K. ? Przeciez ja
wszystko udowodnilem, ze K. oszukala mnie $wiadomie, ze nie odbiera telefon6w, nie odpisuje na sms-y, nie odbiera
listbw, nawet zablokowala mnie na naszej klasie. Pytam sie o co tu chodzi ? Jak mnie to wk...i to sam wymierze kare
jej, zabiore sila co moje, a jej ukrece leb, zeby juz nigdy wiecej nikogo nie oszukala ani wykorzystala ! Mam nadzieje,
ze Rzecznik zajmie sie ta sprawa i nie dojdzie do samosadu ( ... ) Mam doé¢ tych ktamstw, niestusznych wyrokéw. Po
prostu Wymiar Sprawiedliwo$ci gotuje mi pieklo !".

Ponadto oskarzony skierowal powyzsze sformulowania zawierajace stwierdzenia o wymierzeniu samosadu R. K.
i ukreceniu jej 1ba nie bezposérednio do pokrzywdzonej. Zawarl je bowiem, jak wyzej nadmieniono, w pi$mie -
skardze ( nazwanym zazaleniem ) do instytucji panstwowej Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazajac swoje glebokie
niezadowolenie z dzialalnoSci ogoélnie rzecz ujmujac, szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwo$ci czyli zar6wno
Prokuratury, jak i Sadu Rejonowego w Sandomierzu. Odpisu tego pisma nie przestal do wiadomosci R. K..

Wreszcie nie w momencie wyslania tego pisma datowanego na dzien 21 sierpnia 2012 roku, czyli nie w nastepnych
dniach po 24 sierpnia 2012 roku, kiedy - jak wynika z prezentaty - skarga dotarla do biura Rzecznika Praw
Obywatelskich, pokrzywdzona R. K. dowiedziala sie o zamieszczonych w piSmie tresciach, weczeéniej szczegdtowo
przytoczonych, ale znacznie po6zniej. Bowiem w pierwszej kolejnoSci R. Pr. O.. zawiadomil organy $cigania o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa grozby karalnej, prokurator wezwal R. K. na przestuchanie i dopiero podczas tej
czynnoéci, w dniu 30 listopada 2012 roku, odczytal jej skarge. Zatem po ponad trzech miesigcach R. K. dowiedziala
sie co D. D. (2) zawart w skardze pos$rednio pod jej adresem.

Sad Rejonowy w Sandomierzu przyjal w zaskarzonym orzeczeniu jako wylaczna wersje wydarzen, ze wprawdzie
oskarzony pismo kierowal nie do pokrzywdzonej, ale liczyl sie z tym, Ze zostanie ona powiadomiona o tresci
wypowiadanych co do niej grozb. Jednakze w ocenie Sadu Odwolawczego nie jest to jedyna mozliwa ewentualnoéé.

Roéwnie bowiem prawdopodobna jest wersja wydarzen prezentowana przez oskarzonego, ze nie mial on zamiaru
w zaden sposéb grozi¢ R. K., a tym bardziej zrobi¢ jej krzywde, a tylko w nerwach wyrazajac swoje glebokie
rozczarowanie i niezadowolenie z dzialalnoSci organéw $cigania w postaci Prokuratury i Sadu Rejonowego w
Sandomierzu, powolujac sie na ich konkretne rozstrzygniecia, zawarl w skardze - jak to nazwatl - "glupie stwierdzenia"
na temat wymierzania sprawiedliwo$ci po swojemu i ukrecania Iba pokrzywdzonej. Sad Rejonowy w ogodle nie wzigl
pod uwage, iz po wplynieciu pisma do instytucji, do jakiej bylo ono kierowane, D. D. (2) nie podejmowal zadnych
czynno$ci dla ewentualnej realizacji zapowiedzianych czynnoSci w stosunku do R. K.. Brak jest jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajgcego, aby w ogole z kobietg sie kontaktowal. Tymczasem zgromadzit Sad bogaty material dowodowy
Swiadczacy o tym, ze oskarzony na stale zamieszkuje w okolicy miejscowosci P. w wojewddztwie (...) czyli ponad 600
km od miejsca zamieszkania bylej konkubiny, od ktérej dawno sie wyprowadzil, a tylko dochodzil sie o zwrot rzeczy
w jego mniemaniu przywlaszczonych przez byla partnerke zyciowa. Wreszcie pozostaje w takim stanie zdrowia, ktory
uniemozliwia opuszczenie miejsce obecnego zamieszkiwania i udanie sie w okolice S..

Watpliwe sa zapewnienia pokrzywdzonej, iz D. D. (2) wysytal do niej maile z pogrézkami skoro po pierwsze nie
zglosita faktu wypowiadania grozb na policje, ale co wazniejsze, wykasowala je. Zatem jezeli nawet takowe byly, nie
przywiazywala do nich wagi, zatem nie obawiala sie niczego ze strony bylego konkubina. Jak mozna zatem w spos6b
powazny podchodzié do stwierdzen R. K., iz w caloksztalcie powyzszych szczegdtowo przedstawionych okolicznosci
faktycznych, kobieta przestraszyla sie sformulowan zamieszczonych w skardze do Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktéra dopiero po tak dlugim okresie czasu od jej napisania, prokurator odczytal pokrzywdzone;j.



Zdaniem Sadu II instancji rownie prawdopodobng do przyjetej przez Sad I instancji jest wersja wydarzen
zaprezentowana w toku postepowania w pierwszej instancji przez oskarzonego, iz D. D. (2) piszac skarge do okre$lonej
instytucji i tylko do niej, a juz nie do pokrzywdzonej R. K., zawarl w pi$émie bardzo ostre, emocjonalne sformulowania
bedacy krytyka postepowania organéw $cigania czyli Prokuratury Rejonowej i Sagdu Rejonowego w Sandomierzu w
jego sprawach, a przy okazji zawart nie powazne tresci dotyczace dokonania samosadu w sprawie odzyskania swojej
wlasno$ci i "ukrecenia tba pokrzywdzonej". Tak samo zatem prawdopodobnym jest, ze D. D. (2) nie chcial grozié¢ R.
K. czyli nie dzialal z bezposrednim zamiarem dokonania grozby karalnej w stosunku do pokrzywdzonej, ale chcial po
przez tak ostre, przesadzone i niepowazne sformulowania wywrze¢ nacisk na instytucji panstwowej Rzecznika Praw
Obywatelskich aby zajela sie sprawami opisanymi w skardze w sposéb przez niego oczekiwany.

Taka wersja, jeszcze raz to podkreslajac, tak samo prawdopodobna do przyjetej przez Sad I instancji, nie podwazona
bowiem zadnymi dowodami zgromadzonymi w sprawie niniejszej, jest korzystniejsza dla D. D. (2). Zatem Sad
Rejonowy powinien ja wzig¢ pod uwage stosujac sie do bezwzglednie obowiazujacego zakazu z art. 5 § 2 k.p.k.
rozstrzygania wszelkich watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego. To z kolei musialo prowadzi¢ do wydania wyroku
uniewinniajacego.

Dlatego tez biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad Odwolawczy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 456 k.p.k.,
orzekl jak w wyroku zmieniajac zaskarzone orzeczenie i uniewinniajac D. D. (2) od popelnienia zarzucanego czynu.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
iwzw. z art. 632 pkt.2 k.p.k.

SSO Marcin Chalonski



