Sygn. akt IX Ka 1317/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Sajtyna

Sedziowie: SO Bogna Kuczynska (spr.)

SR del. Grzegorz Iwola

Protokolant: protokolant sqdowy Anna Wolowiec - Pilat

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Roberta Jagusiaka
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 roku

sprawy G. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 17 maja 2013 roku sygn. akt XII K 1112/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego G. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IX Ka 1317/13

UZASADNIENIE

G. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 lipca 2012 roku w miejscowosci M., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci
alkoholowej - 1,40 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy marki M.
onrrej. (...) bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i
nie stosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Kielcach w wyroku o sygn. akt XII K741/10 zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres od 2010/05/05 do 2017/05/05 przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu kary 1 roku pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach sygn. akt
XII K 741/12 za umySlne przestepstwo podobne z art. 178a § 1 kk, ktoérg odbywal w okresie od 23 lipca 2010 roku do
21 lipca 2011 roku,

tj. o przestepstwo okreSlone w art. 178a § 4 kk w zw. Z art. 64 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Kielcach w ramach zarzucanego oskarzonemu G. G. czynu uznatl
go za winnego tego, ze w dniu 25 lipca 2012 roku w miejscowosci M., znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 1,40 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit w ruchu ladowym samochéd osobowy marki M. o nr rej. (...) bedac
uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci i nie stosowal sie



do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Kielcach w wyroku o sygn. akt XII K 741/0 zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres od 2010/05/05 do 2017/05/05 przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat
po odbyciu kary 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach sygn. XII K 741/10
za umySlne przestepstwo podobne z art. 178a § 1 kk, ktora odbywal w okresie od 23 lipca 2010 roku do 21 lipca
211 roku, to jest czynu stanowigcego przestepstwo z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 64 § kk i za to na podstawie art.
178a § 4 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 42 § 2 kk i art. 43 § 1 kk sad
orzekl wobec oskarzonego G. G. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres 3 lat, a na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu G. G. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniach 26 i 27 lipca 2012 roku przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci. Ponadto Sad zasadzit od
oskarzonego G. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 630 zlotych tytulem oplaty od orzeczonej kary.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt obronca oskarzonego zaskarzajac go w caloéci i na podstawie art. 427 § 11
2 kpk oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$ci wydanego orzeczenia, a polegajacy na blednym ustaleniu,
iz oskarzony dokonat czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw w postaci
zeznan $wiadka A. B. (1) oraz wyjasnien oskarzonego wynika, ze w rzeczywisto$ci oskarzony nie prowadzit pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci, a pojazdem tym kierowatl A. B. (1),

Blad ten byl nastepstwem naruszen przepiso6w postepowania, w zwigzku z czym wyrokowi obronca zarzucil réwniez:
2. obraze przepis6w postepowania w postaci:

(1) zeznan $wiadka K. P. (1) i M. P. (1) poprzez bezkrytyczne przyjecie, iz Swiadkowie ci widzieli i mogli z cala
stanowczo$cia rozpoznac oskarzonego jako osobe, ktora prowadzila samochéd, podczas gdy z zeznan A. B. (1) wynika,
ze to on prowadzil pojazd nalezacy do oskarzonego, za$ mozliwoéci pomytki u §wiadkéw P. nie zweryfikowano w zaden
sposob,

(2) zeznan (...) poprzez niezasadne odmoéwienie im przymiotu wiarygodnoSci;

(3) wyjasnien oskarzonego poprzez uznanie ich wylacznie za przyjeta linie obrony mimo, iz potwierdzane s3 one
zeznaniami A. B. (2),

a) art. 7 kpk poprzez niewlasciwa, niezgodna z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz prawidlowego
rozumowania ocene dowodéw w postaci:

b) art. 193 § 1 kpk poprzez samodzielne rozstrzygniecie i ustalenie okoliczno$ci czy wyjasnienia zlozone przez
oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego byly skladane w warunkach swobody i pelnej mozliwos$ci
wypowiedzenia sie przez oskarzonego, ktéry byl woéwczas pozbawiony lekow, ktore stale przyjmowal, podczas gdy
zgodnie z treScig wspomnianego przepisu do ustalenia tej okoliczno$ci byly potrzebne wiadomosci specjalne, ktérymi
dysponuja biegli psychiatra i psycholog;

c) art. 170 § 1 pkt 1 oraz pkt 5 kpk poprzez wydanie niezasadnego, wewnetrznie sprzecznego postanowienia o
oddaleniu wnioskéw dowodowych obroncy, ktére wynikalo z blednego uznania, ze przeprowadzenie wnioskowanych
dowodo6w jest niedopuszezalne, zmierzaly do wykazania okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego i nie byly skladane
w celu przedluzenia postepowania, lecz zostaly zgloszone niezwlocznie po tym, jak ich zlozenie bylo uzasadnione
okoliczno$ciami sprawy,

d) art. 5§ 2 kpk poprzez niepowziecie przez Sad uzasadnionych watpliwoéci co do sprawstwa oskarzonego, mimo ze
na takie watpliwo$ci wskazywaé powinna prawidlowa ocena materialu dowodowego,



ktodre to naruszenia mialy wplyw na tresé¢ orzeczenia, jako, ze doprowadzily Sad do blednych ustalen faktycznych, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popehlienia przestepstwa opisanego w wyroku ewentualnie, w razie
nieuwzglednienia powyzszego wniosku, wnidst o uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie odnie$¢ sie nalezy do zarzutéw obrazy przepiséw postepowania, a to art. 193 § 1 kpkiart. 170 § 1 pkt 1i 5 kpk.
Racje na obronca, o ile podnosi sprzecznos$é tre$ci postanowienia dowodowego sadu z k. 151 i jego podstawy prawnej,
jak réwniez w czesci, gdy kwestionuje wylaczna przyczyne oddalenia wnioskéw dowodowych obroncy, zlozonych na
rozprawie. Jednak kwestie te nie mogly mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Nie mozna bowiem zarzutéw tych
rozpatrywaé w oderwaniu od dowodoéw sprawy i okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej. Co do pierwszego z
tych wnioskéw - obronca na rozprawie domagal sie przeprowadzenia dowodu z opinii biegltych psychiatry i psychologa
na okoliczno$¢ ustalenia, czy stan, w jakim znajdowal sie oskarzony, w szczeg6lnoéci fakt, ze oskarzony przez 2 dni
nie zazywal lekbw w powigzaniu z procesem trzezwienia, mogt wplywaé na treé¢ skladanych przez niego wyjasnien.
Whiosek ten zostal zlozony po wyjasnieniach oskarzonego na rozprawie - nalezy stad wnioskowac, ze koniecznosé
przeprowadzenia takiego dowodu obronca wywodzil z treéci tych wyjasnien. Jednak wyjasnienia oskarzonego -
zarowno tylko te zlozone na rozprawie, jak i w poréwnaniu z wyjadnieniami z postepowania przygotowawczego nie
daja zadnych podstaw do przyjecia, ze zachodzi konieczno$¢ siegniecia po opinie specjalistow. Tres¢ swoich wyjasnien
z postepowania przygotowawczego oskarzony thumaczyl tym, ze zostaly one wymuszone przez policjantow. Mialo to
polegaé na tym, ze policjanci mieli do niego méwic wprost: "albo bedziesz wyjasnial tak jak my chcemy, albo idziesz na
P.". Oskarzony twierdzil, ze byl wowczas rozchwiany z powodu braku lekdw na epilepsje, czul sie okropnie. Protokotu
wyjaénien nie czytal, bo mial zamazany obraz. Sad Rejonowy prawidlowo odniost sie do wyjasnien oskarzonego i nie
ma potrzeby przytaczania rozwazan sadu w tym miejscu. Stwierdzi¢ trzeba, ze nie wszedl on w kompetencje bieglych,
tlumaczenie oskarzonego bylo tak niedorzeczne, ze musialo to zostaé¢ dostrzezone przez sad. Zaznaczy¢ trzeba, ze
oprocz faktu przyznania sie G. G. do zarzucanego czynu, jego wyjasnienia

Z 27.07.2012r. zawieraja obszerny opis zdarzenia wlacznie z udzialem niejakiego A. K. zam. D., ul. (...), co do
ktbérego oskarzony na rozprawie twierdzil, ze pomylil jego nazwisko, "taki byl roztrzesiony". Trudno przyjaé, ze to
policjanci sami napisali tego rodzaju wyja$nienia oskarzonego, podajac szczegély, np. o pracowniku A. K. z jego
miejscem zamieszkania wlacznie. Watpliwos$ci skarzacego co do tego, czy G. G. skladal wyjasnienia w postepowaniu
przygotowawczym w warunkach calkowitej swobody i braku wplywow czynnikow zewnetrznych i wewnetrznych
nie odnosza sie do argumentéw Sadu Rejonowego i treéci wyjasnien oskarzonego. Wprawdzie obronca w apelacji
powolal sie takze na opinie bieglych psychiatrow, ale nie wynika z niej szczeg6lna podatno$c¢ oskarzanego na sugestie,
stwierdzone u oskarzonego organiczne zaburzenia osobowosci przejawiajace sie w sposdb opisany przez bieglych na
k. 43. Zadanie przeprowadzenia tego dowodu nie mialo podstawy faktycznej w przeprowadzonych dowodach, nie
zachodzily okolicznoSci z art. 193 kpk. Jest niewatpliwe natomiast, ze dopuszczenie tego dowodu spowodowaloby
nieuzasadnione przedluzenie postepowania. Na ostatnim terminie rozprawy obronca oskarzonego wnioskowal o
przeprowadzenie ogledzin z miejsca zdarzenia wraz z eksperymentem procesowym celem ustalenia, czy $wiadkowie
P., z miejsca, gdzie sie znajdowali mieli mozliwo$§¢ obserwowania samochodu wjezdzajacego na posesje i oséb w
nim sie znajdujacych. Nie wskazal przy tym na zrddlo tych watpliwoéci. W apelacji obronica wywodzil o koniecznoéci
weryfikacji tym dowodem zeznan Swiadkéw podnoszac uwagi o stabym o$wietleniu "okolic podwoérka swiadkéw P.",
mozliwo$ci rozpoznania po zmierzchu, przez szybe, w warunkach nocnych osoby siedzacej w samochodzie oddalonym
od obserwatora na "pewna" odlegltoé¢. Wniosek ten zostal zlozony bez odniesienia sie do tre$ci dowodéw, w tym zeznan
malzonkéw P., kiedy wprost méwili o nalezytym oéwietleniu podworka lampa ulicy, bliskiej odlegloéci samochodu
od tarasu i - co istotne - ustawieniu samochodu przodem do tarasu. W $wietle tych zeznan zwlaszcza K. P. (2)



najbardziej istotne jest to, czy z samochodu wysiadla jedna osoba (kierujacy) i opuscita podworko. Przypomniec
trzeba, ze samochdd stanal blisko tarasu, byl caly czas obserwowany przez K. P. (2), zaciekawionego przybyciem
niespodziewanych goéci. Zatem $wiadek byl nastawiony na obserwacje samochodu i czynil to przez dluzszy czas. Z
zeznan tych §wiadkow, zwlaszcza zeznan M. P. (2), ktorych brak wedlug skarzacego powstrzymywal obrone przed
zlozeniem tego wniosku, ani z zadnego innego dowodu w sprawie nie wynikaja watpliwoSci co do mozliwosci
obserwacji przez Swiadkéw samochodu oskarzonego, a zwlaszcza tego, co jest istotne, czy z samochodu wysiada
jakas osoba i opuszcza posesje P.. Dodatkowo zwazywszy na etap zlozenia tego wniosku, zmierzal on na pewno do
przedluzenia postepowania. Wady postanowienia sadu nie moga mieé zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do oceny dowodéw stwierdzi¢ trzeba, ze sad I instancji zgromadzil wszystkie dowody niezbedne dla
rozstrzygniecia. Dowody te poddal wnikliwej i wszechstronnej analizie, a swoje stanowisko nalezycie umotywowal w
pisemnym uzasadnieniu wyroku. Wskazal w nim szczegélowo, ktéorym dowodom dal wiare i dlaczego, a ktérym - i na
jakiej podstawie - cech wiarygodno$ci odmoéwil. Motywy apelacji w tej czeSci sa bardzo zdawkowe. Skarzacy bardzo
ogolnikowo potraktowal zeznania A. B. (1) i wyja$nienia oskarzonego, zawarte w nich sprzecznoéci, sprowadzajac je
do nieistotnych. Poglad ten, nie odnoszacy sie do tresci tych dowodéw i rozwazan Sadu Rejonowego, jest catkowicie
niezasadny. Sad Rejonowy trafnie zwrdcil uwage na r6znice w relacjach oskarzonego i §wiadka A. B. (1). Sad Okregowy
podziela to stanowisko. Roznice te nie dotycza nieistotnych szczegoléw. Znamienne, ze oskarzony i Swiadek odmiennie
twierdzili nawet co do tego, jak dlugo - i na jakich zasadach - A. B. (1) mial wozi¢ oskarzonego. G. G. twierdzil,
ze od roku czasu B. byl jego kierowca, B., ze pracowal z G. okolo 3 tygodni, wozil go wtedy na M., bo tam wtedy
ukladali kostke. Swiadek w swoich zeznaniach nie potwierdzil wielu okolicznoéci podanych przez oskarzonego,
opisanych przez Sad Rejonowy. Nie budzi zatem watpliwoéci wniosek sadu, ze dowody te sa niewiarygodne. W
istocie w oparciu o te dowody nie mozna poczyni¢ ustalen faktycznych. Z drugiej strony zeznania K. i M. P. (2)
byly sp6jne i konsekwentne. Sa to osoby obce dla oskarzonego, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze
chcieli oni niestusznie obciazy¢ oskarzonego. Przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowodoéw jest zgodna z
wymaganiami art. 7 kpk. Doprowadzila ona do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, nie pozostawiajac miejsca
na watpliwoéci, szczegolnie takie, o ktorych mowa w art. 5 § 2 kpk. Skarzacy nie wykazal, aby ustalenia faktyczne byly
sprzeczne z wynikami postepowania dowodowego. Zarzut obrazy przepisu art. 7 kpk poparty jest bardzo wybioércza i
lakoniczng argumentacja, niemajaca nic wspdlnego z wymogami oceny dowoddw zawartymi w tym przepisie. Skarzacy
nie odnidst sie takze do szczegdlowych rozwazan sadu I instancji. Tego rodzaju argumentacja nie jest w stanie
podwazy¢ wnioskéw Sadu Rejonowego wynikajacych z wszechstronnej, logicznej oceny dowodow.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w calo$ci podzielit stanowisko Sadu Rejonowego co do winy i kwalifikacji prawnej
przypisanego oskarzonemu czynu.

Wymierzaja oskarzonemu kare Sad Rejonowy uwzglednil i nalezycie rozwazyt wszystkie istotne okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 53 § 1i 2 kk. Kara ta jest dostosowana do stopnia winy oskarzonego i szkodliwoSci spolecznej jego czynu.

Zwazywszy na tre$¢ zarzutdw apelacji i ich argumentacje, apelacje uznano za oczywiscie bezzasadna.
W tym stanie rzeczy na podstawie art. 437 § 1 kpk Sad okregowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach sadowych za II instancje orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk. W ich sklad wchodza: ryczalt za
doreczenie pism - 20 z} oraz oplata ustalona na podstawie art 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z 1983r. nr 49 poz. 223 z p6zniejszymi zmianami).

SSO Bogna Kuczynska SSO Krzysztof Sajtyna SSR (del.) Grzegorz Iwota

AM



