Sygn. akt IX Ka 1268/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Szeliga

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Misztal

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 roku

sprawy A. P. (1) 1 A. P. (2)

oskarzonego o przestepstwo z art.157 § 2 kk i inne

na skutek apelacji wniesionych przez obronce obojga oskarzonych i oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w
Opatowie

z dnia 20 maja 2013 roku sygn. akt VII K 13/13
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. zasadza od oskarzonego A. P. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty w
postepowaniu odwolawczym,;

III. zasadza od oskarzyciela prywatnego J. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$c¢dziesieciu) zlotych tytutem
oplaty w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IXKa 1268)13

UZASADNIENIE

A. P. (1) oskarzona zostala o to, ze w dniu 7 maja 2012 r. w L. woj. (...) kopnela oskarzyciela prywatnego J. S. noga
w jego noge powodujac otarcie naskorka i krwiak w polowie wysokoéci przedniej powierzchni podudzia lewego , co
skutkowalo naruszeniem czynnosci narzadu ciala na okres nie dluzszy niz 7 dni tj. o przestepstwo z art. 157§2kk

A. P. (2) oskarzony zostal o to, ze :

1. wdniu 7 maja 2012 r. w L. woj. (...) kopnat oskarzyciela prywatnego J. S. w prawa reke powodujac u niego obrzek i
bolesnosé¢ w obrebie ktebu kciuka prawego , co skutkowalo naruszeniem czynnosci narzadu ciala na okres nie dluzszy
niz 7 dni tj. o przestepstwo z art. 15782kk,

2. w dniu 7 maja 2012 roku w L. woj. (...) zniewazyl oskarzyciela prywatnego J. S. stowami powszechnie uznanymi
za obelzywe, tj. o przestepstwo z art. 21681Kkk,

3. wdniu 21 maja 2012r. w L. woj. (...) najechal kolem ciggnika na lewa noge pokrzywdzonego J. S. powodujac u
niego otarcie naskorka biegnace od gory strzalki ciagnace sie do dotu , niewielki obrzek , co skutkowalo naruszeniem
czynnoSci narzadu ciala na okres nie dluzszy ni 7 dni tj. o przestepstwo z art. 157§2Kkk.



Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Opatowie wyrokiem z dnia 20 maja
2013r. na podstawie art. 1781pkt.3kpk w zw. z art. 1§2kk postepowanie karne wobec oskarzonego A. P. (2)umorzyt
odnoénie czynu z puntu 3. Uniewinnil oskarzonych A. P. (2)i A. P. (1)od popehienia zarzucanych im czynéw w
dniu 7 maja 2012 roku. Zasadzil od oskarzonego A. P. (2)na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki w kwocie 154.73 zlotych.
Zasadzil od J. S.na rzecz A. P. (1)koszty procesu tj. zastepstwa adwokackiego w kwocie 531,36 zt . Obciazyt oskarzyciela
prywatnego J. S.zryczaltowana réwnowarto$cig kosztow postepowania w kwocie 300 zl w zakresie przez niego juz
poniesionym , zwracajac oskarzycielowi pozostala kwote tj. 300 zt w przypadku prawomocnosci punktu I wyroku.

Apelacje od tego wyroku wniost oskarzyciel prywatny J. S. , ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil rozstrzygnieciu :

- co do punktu I wyroku — obraze prawa procesowego - art. 1781pkt.3kpk poprzez niezasadne umorzenie postepowania
karnego w nastepstwie blednego uznania , ze zachowanie oskarzonego posiada cech znikomej spolecznej szkodliwoséci,
a tym samym nie stanowi przestepstwa , gdyz stopien uszczerbku na zdrowiu J. S. , ktéry prowokowal zdarzanie
jest nieznaczny , rozmiar wyrzadzonej szkody minimalny , bezprawne zachowanie oskarzonego bylo odpowiedzia
na prowokacyjne zachowanie oskarzyciela prywatnego , a negatywne zachowanie oskarzonego bylo sprowokowane
wyzywajacym i prowokacyjnymi zachowaniami J. S. , w sytuacji, gdy okolicznoS$ci czynu przemawialy za przyjeciem ,
ze stopien spolecznej szkodliwoéci jest znaczny ,

- co do punktu II wyroku — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku , a majacy wplyw na
jego tre$c¢ polegajacy na przyjeciu , ze oskarzeni nie dopuscili sie popelienia zarzucanych im czynéw , podczas, gdy
material dowodowy zgromadzony w sprawie , a w szczeg6lnoéci zeznania pokrzywdzonego , §wiadka H. S. i ustnej
opinii bieglego lekarza S. Z. pozwalaly na przyjecie , ze w dniu 7 maja 2012r,. doszlo do zajScia z udzialem stron w
wyniku ktorego J. S. doznal obrazen ze strony oskarzonych , a nadto zostal zniewazony przez A. P. (2),

- obraze przepisbw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k.,, 7 kp.k.
i art. 42481 pkt 1 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodéw przez wybidreza ich
ocene i nieuwzglednieniu przy wyrokowaniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, a w
szczegblnosSci przez oparcie orzeczenia uniewinniajacego na dowodach przemawiajacych na korzy$é oskarzonych, tj.
ich wyjasnieniach i zeznaniach swiadkéw Z. P.1J. P. jednakze wylgcznie w cze$ci zbieznej z wyjasnieniami oskarzonych
oraz art. 167 k.p.k. polegajaca na niezbadaniu okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzys$é oskarzonych wskutek
nieprzeprowadzenia dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw toczacych sie pomiedzy stronami przed
sadami i organami Scigania, oraz informacji z przebiegu interwencji Policji w miejscu zamieszkani stron, jak rowniez
zeznan bezpoSrednich sasiadow oskarzonych i pokrzywdzonego.

W konkluzji skarzacy wnidst o : przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Komendy
Powiatowej Policji w O. o sygn.. (...)79/12 na okoliczno$¢ ustalen dotyczacych zdarzenia pomiedzy stronami w dniu 7
maja 2012 roku oraz o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji .

Apelacje wniost takze obronca oskarzonych A. P. (1) i A. P. (2) , ktory zaskarzyl wyrok w czeSci odnoszacej sie do
punktu I i III na korzy$c¢ oskarzonego A. P. (2) i zarzucil rozstrzygnieciu : blad w ustaleniach faktycznych Sadu I
instancji polegajacy na bezpodstawnym, sprzecznym z zasada swobodnej oceny dowodoéw / art. 7 k.p.k. I1i zasada in
dubio pro reo / art. 5 paragraf 2 k.p.k. / przypisaniu umys$lnej winy oskarzonemu A. P. (2) za spowodowanie przez
niego obrazen lewej nogi u J. S. w dniu 21 maja 2012r. —mimo, Ze jak wynika z opinii bieglego lekarza oskarzyciel
prywatny mial obrazenia nogi lewej, a sam oskarzyciel prywatny przedstawil do akt nin. sprawy dokumentacje RTG
dotyczaca obrazen nogi prawej i nie potrafil racjonalnie wytlumaczyé¢ tej istotnej réznicy , a takze podaje roézne
miejsca w ktérych mial dozna¢ obrazen ciala —raz jest to skarpa, innym razem jego pole , podaje réznego rodzaju
obrazenia tej nogi, podaje tez ze stal na swoim polu i zostal najechany, a w innych zeznaniach ze uciekal przed
rozpedzonym ciagnikiem i wowczas zostal najechany. Oskarzyciel prywatny podaje takze rézne godziny zajécia —
raz jest to godzina 13.30 , innym razem jest to godzina, o ktorej oskarzony wykonal zdjecie blokujacego przejazd
oskarzyciela prywatnego czyli 11.40 . W materiale dowodowym zebranym w sprawie nie ma zadnego dowodu na
poparcie tezy , ze oskarzony dzialal umyélnie —w zamiarze bezpoérednim lub ewentualnym. Rozwazania Sadu I



instancji w tym przedmiocie zawarte na karcie 10 i 11 uzasadnienia wyroku w sposéb razacy przekraczaj zasade
swobodnej oceny dowodéw i maja zupelnie dowolny charakter . Sad I instancji zupelnie pomija w swoich ustaleniach
te bardzo istotne rozbiezno$ci w zeznaniach oskarzyciela prywatnego. W ocenie oskarzonego na tresci wyroku Sadu I
intencji w pkt. I i ITI zawazyl takze fakt pominiecia przez Sad dowodu z nagrania video dokumentujacego zachowanie
oskarzyciela prywatnego w dniu 23 maja 2012r., kiedy to oskarzyciel ponownie —w sposéb identyczny jak w dniu 21
maja 2012r. —blokowal przejazd ciggnika oskarzonego , a nastepnie biegl przed ciggnikiem oskarzonego na dystansie
okolo 200 metréw i brak bylo u oskarzyciela jakichkolwiek symptoméw $wiadczacych o doznanych przez niego
w dniu 21 maja 2012r. obrazeniach nogi lewej lub nogi prawej. W/w nagranie dokumentuje réwniez wyjatkowo
prowokacyjne i uciazliwe dla oskarzonego zachowanie oskarzyciela polegajace na notorycznym utrudnianiu przejazdu
ciggnikiem prowadzonym przez oskarzonego —co w ocenie obrony jest rowniez istotna okoliczno$cia dla prawidlowego
rozstrzygniecia nin. sprawy. Zarzucit ponadto naruszenie przez Sad I instancji dyspozycji art. 424 § 1 k.p.k. —przez
sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore nie zawiera pelnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
—w szczeg6lnosci w uzasadnieniu brak jest dokladnej analizy zeznan J. S. i réznic wystepujacych w jego zeznaniach ,
a dotyczacych przebiegu zdarzeni w dniu 21 maja 2012r.

W konkluzji skarzgcy wniést o : 1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyski Wydzial
Zamiejscowy w Opatowie w pkt. I i III i uniewinnienie oskarzonego A. P. (2)od zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu z dnia 21 maja 2012r. i o obciazenie oskarzyciela prywatnego obowiazkiem zwrotu kosztow obrony A. P. (2)przed
Sadem I1i II instancji —zgodnie z obowiazujaca taryfa,

2/ ewentualnie —z ostroznosci procesowej —o uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci i przekazanie
nin. sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania ,

3/ takze z ostroznoSci procesowej —o uzupelienie materialu dowodowego zebranego w nin. sprawie przez
przeprowadzenie dowodu z zapisu video z dnia 3 maja 2013r. —dokumentujacego zachowanie sie oskarzyciela
prywatnego wobec oskarzonego identyczne z zachowaniem oskarzyciela w dniu 21 maja 2012r.polegajace na
blokowaniu przejazdu ciggnika, biegnieciu przez tym ciagnikiem —dla wykazania w jaki spos6b pokrzywdzony
utrudnia i uniemozliwia przejazd ,wykonywanie prac polowych przez oskarzonego, a takze dla wykazania ze
pokrzywdzony w dniu 23 maja 2013r. nie mial zadnych obrazen ciala koniczyn dolnych , ktére Swiadczylyby o
doznanych przez niego obrazeniach w dniu 21 maja 2012r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacje oskarzyciela prywatnego J. S. oraz obroncy oskarzonego A. P. (2) okazaly sie oczywiScie bezzasadne, co
oznacza, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw w nich podniesionych oraz wnioskéw koncowych. Sad
Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do zmiany lub uchylenia wyroku z przyczyn, ktére nalezalo uwzgledniaé z
urzedu.

Z tredci apelacji wniesionej przez oskarzyciela prywatnego J. S. , a takze obronce oskarzonego A. P. (2) wynika , ze
skarzacy kwestionuja poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne , z tym, Ze J. S. w zakresie odnoszacym
sie do ustalenia stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu z dnia 21.05.2012r. , za$ obronca w zakresie odnoszacym sie
do ustalenia, iz sprawca spowodowania uszkodzen ciala byt oskarzony A. P. (2) , co stanowi¢ miato konsekwencje
dopuszczenia sie przez tenze Sad naruszenia prawa procesowego w zakresie przeprowadzania i oceny dowodoéw. W
tym miejscu przypomnieé wypada, ze ustalenia faktyczne mozna skutecznie podwazyé tylko wowezas , gdy skarzacy
wykaze , ze czynigc je Sad Rejonowy postapil wbrew zasadom logiki, wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego. Obie
apelacje nie zawieraja jednak zadnych rzeczowych argumentéw , ktére moglyby skutecznie wzruszyé poczynione przez
Sad Rejonowy ustalenia, w istocie natomiast maja charakter polemiczny . Do podwazenia dokonanych przez Sad
ustalen faktycznych i oceny przeprowadzonych dowod6éw nie jest bowiem wystarczajace wskazanie , ze zalozenia
dowodowe przyjete przez Sad I instancji nie odpowiadaja skarzacemu , wywody apelacji stanowia wylacznie dowolng
polemike z ocena dowoddéw dokonana przez Sad I instancji. Skarzacy nie wykazali Sagdowi Rejonowemu naruszenia
przepiséw postepowania lub zasad logicznego rozumowania .



Whbrew twierdzeniom zawartym we wniesionych Srodkach odwolawczych Sad ten starannie przeprowadzil przewod
sadowy , a zgromadzone w jego toku dowody poddal wszechstronnej i caloSciowej ocenie. Oceniajac material
dowodowy Sad I instancji wskazal w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku dowody, ktore obdarzyt przymiotem
wiarygodnoéci , a takze dowody , ktérym odmowil wiary i podat powody . Ocena ta nie zawiera jakichkolwiek bledow
natury faktycznej lub logicznej , czyniac tym samym zado$é przepisom art. 4kpk, art.7kpk i art. 410kpk.

I tak, wbrew wywodom obroncy oskarzonego A. P. (2) , analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku ,
prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy , uwzgledniajgc realia sprawy niniejszej, zachowal nalezytg ostrozno$¢,
dokonujac oceny przeprowadzonych dowodéw . Wymoég ten wynikal z faktu, iz pomiedzy oskarzonymi, a
oskarzycielem prywatnym istnieje dlugoletni spdr na tle przebiegu granicy pomiedzy ich nieruchomosciami , ktory
w konsekwencji prowadzi do licznych nieporozumien i angazowaniu organéw Scigania przez poszczegoblne strony ,
a takze do wzajemnego negatywnego nastawienia . Dostrzegajac powyzsze , Sad Rejonowy dokonal w sposodb
szczegbdlowy 1 wywazony oceny wyjasnien oskarzonych A. P. (1) i A. P. (2) oraz zeznanh oskarzyciela prywatnego J.
S. i $wiadka J. P. , uwzgledniajac przy tym dokumentacje medyczng oraz wnioski opinii bieglego lekarza sadowego
dotyczacej mechanizmu i rodzaju stwierdzonych u J. S. obrazen ciala.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego , analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie pozwala na
podzielenie pogladu , ze Sad I instancji ustalenie co do sprawstwa A. P. (2) dokonal w oparciu o wybiércza ocene
dowodow . RzeczywiScie ustalenia powyzsze Sad , poczynil glownie w oparciu o zeznania oskarzyciela prywatnego
J. S. oraz dokumentacje lekarska i opinie dotyczacych uszkodzen ciala jakich doznal pokrzywdzony , jednakze
okoliczno$¢ ta absolutnie nie $§wiadczy o tym, ze tak dokonana ocena jest wybiorcza. Zwroci¢ bowiem uwage nalezy ,
ze relacje oskarzyciela prywatnego zostaly ocenione , w kontekScie wyjasnien oskarzonych A. P. (2) i A. P. (1), a
takze zeznan $wiadka J. P. , nastepnie rozwazone we wzajemnym ze sobga powiazaniu , a przy tym Sad Rejonowy ,
uwzgledniajac wyzej wskazany, istniejacy pomiedzy stronami wieloletni konflikt , ocenil te dowody ze szczegblna
ostrozno$cia . Zauwazy¢ nalezy, ze w istocie relacje tych os6b odno$nie okolicznosci poprzedzajacych najechanie
ciggnikiem oskarzonego na lewa noge J. S., pozostaja ze soba zbiezne , sprzecznosci pojawiaja sie natomiast co do
tego, czy ciagnik kierowany przez A. P. (2) mial styczno$¢ z cialem pokrzywdzonego . W tym zakresie dowodami
pomocnymi w weryfikacji przeciwstawnych twierdzen byta niewatpliwie dokumentacja medyczna i opinia biegltego
lekarza sadowego S. Z. . Z dokumentdéw tych , ktoérych legalnoéci i prawidlowos$ci , nie kwestionowano , wynikalo,
iz u J. S. stwierdzono otarcie naskorka i obrzek podudzia lewego . Biegly lekarz sadowy w opinii ustnej zlozonej
na rozprawie wskazal, iz przedmiotowy uraz moégt powstaé w okoliczno$ciach wskazywanych przez oskarzyciela
prywatnego , odnosnie za$ mechanizmu ich powstania wskazal, iz moglo doj$¢ do najechania kolem krawedzi buta,
co spowodowalo unieruchomienie stopy i zlokalizowanie obrazen od gory strzalki lewej nogi do jej dotu. Slusznie
Sad Rejonowy uznal przedmiotowa opinie za jasna i pelng , podzielajac zawarte w niej wnioski . Powyzszy dowod
potwierdzil zatem zeznania J. S. odno$nie okoliczno$ci w jakich doznal urazu nogi lewej w dniu 21.05.2012r. , z drugiej
za$ strony slusznie doprowadzil Sad Rejonowy do wniosku , ze wyjasnienia oskarzonych A. P. (2) i A. P. (1) , jak
tez zeznania J. P. w cze$ci zaprzeczajacej najechaniu przez ciagnik kierowany przez A. P. (2) na noge oskarzyciela
prywatnego . Sam J. S. odnoénie zdarzenia z dnia 21.05.2012r. pozostawal konsekwentny . Wbrew argumentom
obroncy dolaczone do akt sprawy zdjecie RTG zawierajace prze$wietlenie nogi prawej nie podwaza jego relacji, jak tez
prawidlowos$ci dokumentacji medycznej odnoszacej sie do urazéw doznanych przez oskarzyciela prywatnego w dniu
21.05.2012r. w obrebie nogi lewej . Okolicznoé¢ za$ , ze J. S. w dniu 23.05.2012r. nie mial trudnosci z poruszaniem
sie , nie ma istotnego znaczenia w sprawie bowiem rodzaj doznanego w dniu 21.05.2012r. urazu nie wylaczal takiej
mozliwo$ci.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy , ze ocena dowoddéw dokonana przez Sad Rejonowy jest wszechstronna ,

zgodna z zasadami logiki i dos§wiadczenia Zyciowego , a zatem czyniaca zado$c¢ przepisowi art. 7kpk.

Brak bylo w niniejszej podstaw sprawie do skutecznego formulowania zarzutu obrazy przepisu art. 4 k.p.k. Skarzacy
obronca nie wykazal, ktore z okolicznosci nie zostaly zbadane oraz uwzglednione przez sad orzekajacy w I instancji.
Ustalenia faktyczne , choé rzeczywiScie czynione byly przez sad w oparciu o dowody niekorzystne z punktu widzenia



odpowiedzialno$ci oskarzonego, to jednak oczywistym jest , ze winny by¢ konstruowane w oparciu o dowody, ktérym
przyznano przymiot wiarygodnosci. Skoro tym wlasnie dowodom sad przyznal te ceche, to nie sposéb skutecznie
czyni¢ zarzutu, by doszto do naruszenia normy przepisu art. 4 k.p.k.(zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4 lutego 2010 roku sygn. akt II AKa406/09).

Odnoszac sie do apelacji oskarzyciela prywatnego kwestionujacej ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego
A. P. (2) czynu z art. 15782kk stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$ci ustalone przez Sad Rejonowy nie daja podstaw do
podzielenia zawartych tam argumentéw. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego A. P. (2)
, w konsekwencji uznajac , iz jest on znikomy , Sad R. szczegélowo odnidst sie do przestanek okre§lonych w art.
11582kk. Nie ulega watpliwoSci, iz istotne znaczenie dla tej oceny mial stopiefi doznanych przez J. S. uszkodzen
ciala, a takze okoliczno$ci popelienia czynu i motywacja sprawcy , ktoére to przeslanki Sad Rejonowy odnioést do
ustalen poczynionych w niniejszej sprawie. Nie ulega watpliwoéci, iz strony niniejszego procesu pozostaja ze soba
w sporze , powyzsze prowadzi do licznych sytuacji konfliktowych . Oczywistym jest , ze sytuacja konfliktowa nie
usprawiedliwia popelniania przestepstwa i pomimo wszystko osoby winny rozwigzywaé problemy bez konieczno$ci
ingerencji Sadu . Jednakze z drugiej strony taka sytuacja wywoluje doé¢ silne emocje, ktére stanowia podstawe
podjecia nie do konca przemyslanych zachowan, co niewatpliwie winno znalezé odzwierciedlenie w ocenie stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu . Stlusznie w tym zakresie Sad Rejonowy uznal, iz zachowanie oskarzonego A. P. (2)
stanowilo reakcje na prowokacyjne zachowanie J. S., ktéry biegajac przed pracujacym ciagnikiem utrudnial mu
wykonywanie prac polowych , a takie dzialania oskarzyciel prywatny podejmowat wielokrotnie przed zdarzeniem z
dnia 21.05.2012r. , jak tez po nim . W tej sytuacji shusznie wskazano, iz oskarzony dzialal w zdenerwowaniu, wiedziony
impulsem . Powyzsze okolicznoSci zostaly zatem prawidlowo ustalone i w spos6b wywazony ocenione.

Nie jest zasadna apelacja oskarzyciela prywatnego w zakresie kwestionujacym uniewinnienie oskarzonych A. P. (1)
od czynu z art. 15782kk , zas A. P. (2) od czynow z art. 15782Kkk i z art. 21681kk , ktore mialy mie¢ miejsce w dniu
7.05.2012r. W oparciu o przeprowadzong analize i ocene dowodéw, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz brak
jest jakichkolwiek dowodoéw wskazujacych na to , ze oskarzeni spowodowali u J. S. obrazenia ciala w tym dniu, a
nadto A. P. (2) zniewazyl pokrzywdzonego. Zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$ci zdarzenia z dnia 77.05.2012r. opisywali w
zeznaniach J. S. oraz §wiadek H. S. , ktéra wedlug relacji oskarzyciela prywatnego byta naocznym $wiadkiem . Jednak
jak to stusznie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odmiennie okoliczno$ci doznanych urazéw opisywat
J. S., ktéry wskazal, iz najpierw A. P. (1) kopnela go w prawa noge, nastepnie za$ A. P. (2) kopnat go w prawa reke i
zniewazyl, przy czym nie sprecyzowat jakimi stowami , z kolei za$ Swiadek H. S. wskazal, ze najpierw pokrzywdzonego
kopnat A. P. (2) w noge , p6zniej za$ A. P. (1) w reke . Z powyzszego wynika zatem, ze powyzsze relacje pozostaja w
sprzeczno$ci, przy czym Swiadek H. S. nie potrafila wyjasni¢, dlaczego odmiennie niz uczynil to oskarzyciel prywatny
opisywala zdarzenie , wskazujac, ze nie pamieta jak bylo , a jedynie to, ze maz mial zabandazowang reke . Oskarzeni
w swoich wyjasnieniach zaprzeczyli, by jakiekolwiek zdarzenie z udzialem J. S. mialo miejsce w dniu 7.05.2012r. Przy
czym na co shusznie zwrécil uwage Sad Rejonowy twierdzenia oskarzyciela prywatnego pozostaja sprzeczne nie tylko
z wyzej wskazanymi zeznaniami $§wiadka, ale rowniez z przedlozong dokumentacja medyczna , z ktérej wynika, ze
stwierdzono u niego otarcia naskérka oraz krwiak polozony na przedniej powierzchni podudzia lewego. Okoliczno$c
za$ , iz oskarzyciel prywatny przedlozyl dokumentacje medyczng z ktorej wynika, iz rzeczywiécie obrazenia dloni i
nogi posiadal , nie Swiadcza o tym kto je spowodowal , zwlaszcza, ze nawet relacje pokrzywdzonego nie sg zgodne z
zawartymi w nich zapisami.

Biorac pod uwage powyzsze wskazac nalezy, ze rowniez w tym zakresie poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne s prawidlowe , poprzedzone zgodng z art. 7kpk oceng dowodow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 43781kpk utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 63681,2i3kpk w zw. z art. 633kpk i art.8 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasagdzono od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 z} oplaty za postepowanie odwolawcze , za$ zasadzono od oskarzyciela
prywatnego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zl oplaty takze na podstawie art. 13 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych .



SSO Anna Szeliga



