Sygn. akt IX Ka 1259/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Szeliga (spr.)

Sedziowie: SO Leszek Grzesiak

SO Wojciech Arczynski

Protokolant: st.sekr.sqdowy Iwvona Stefanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Augustyna Pindziaka
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 roku

sprawy L. K. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art.157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim

z dnia 8 czerwca 2013 roku sygn. akt II K 627/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od L. K. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego G. B. kwote 516, 60 (pieéset szesnascie 60/ 100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (piecdziesiat) zlotych tytutem kosztéw procesu za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IXKa 1259)13

UZASADNIENIE

L. K. (1) oskarzony zostal o to, ze : w dniu 24 pazdziernika 2010r. w D. gm. N. , pow. (...), w woj. (...) uderzajac G.
B. pieéciami po glowie oraz ciele , a takze gryzac zebami spowodowal mu obrzek reki prawej , ztamanie V-tej kosci
Srodrecza prawego , rane kasana na rece lewej, obrzek i otarcie naskorka na twarzy , skutkujace naruszeniem czynnos$ci
narzadoéw ciala trwajacych dtuzej niz 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 1578§1kk.

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim wyrokiem z dnia 8 czerwca 2013r. po przyjeciu w ramach czynu
zarzucanego w akcie oskarzenia , ze oskarzony L. K. (2) w dniu 24 pazdziernika 2010r. w D. , gm. N., w woj. (...)
popychajac i przewracajac na ziemie G. B. , uderzajac rekami, a takze gryzac zebami spowodowal mu obrzek reki
prawej, zlamanie V-tej koSci $§rodrecza prawego , a takze rane kasana na rece lewej, obrzek i otarcie naskorka na
twarzy , skutkujace naruszeniem czynnos$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas przekraczajacy 7 dni i ustalajac,
iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jest znikomy , na podstawie art. 41481kpk , art. 1781pkt.g3kpk w zw. z art.
1§2kk umorzyl postepowanie karne przeciwko L. K. (1) o czyn z art. 15781kk . Na podstawie art. 632akpk zasadzil od



oskarzonego L. K. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego G. B. kwote 1092 zl tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z
ustanowieniem pelnomocnika z wyboru. Na podstawie art. 632pkt.2kpk kosztami procesu obciazyt Skarb Panhstwa .

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego , ktory zaskarzyl wyrok w catosci i zarzucil rozstrzygnieciu :

1. na podstawie art. 438 pkt 3 kpk zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za odstawe orzeczenia i majacy
istotny wplyw na jego tre$c¢, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony popelnil zarzucany mu aktem oskarzenia czyn, tj.
przestepstwo stypizowane w art. 157 § 1 k.k., pomimo ze material dowodowy zgromadzony w sprawie wyklucza wine
i sprawstwo oskarzonego, ktéry jedynie bronil sie przed atakujacym go agresywnym i silniejszym pokrzywdzonym,
odpierajac bezposredni i bezprawny zamach z jego strony, co jest wynikiem wadliwego uznania przez Sad I instancji
jako okoliczno$é swiadczacych na niekorzysé oskarzonego dowodow, ktorych prawidlowa ocena wbrew twierdzeniom
Sadu nie moze prowadzié¢ do takich wnioskéw i $wiadczy o tym, ze ocena tych dowodow dokonana przez Sad pierwszej
instancji jest w zwigzku z tym sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami logicznego
rozumowania i jako taka $Swiadczy o dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodéw, w tym zwlaszcza z nastepujacych
powodow:

a) ustalenia Sadu pierwszej instancji pozostaja w sprzecznosci z obiektywnym dowodem postaci niekwestionowanej
przez strony, a takze jasnej, pelnej i niebudzacej watpliwoSci opinii bieglego z zakresu patomorfologii — lekarza (...),
ktory to biegly sposob kategoryczny wykluczyl prawdziwo$é twierdzen pokrzywdzonego (k. 16-18), ze oskarzony mial
uderzy¢ go w prawa reke i ztamac¢ mu palec, ktéry to biegly stwierdzil u pokrzywdzonego ztamanie sko$ne podglowowe
oraz gornej czedci trzonu V koéci Srdédrecza nie bedace efektem skutkiem urazu bezposredniego, tj. urazu czynnego
zadanego reka, jak i na skutek ewentualnych uderzen reka o cialo innego czlowieka,

b) Sad Rejonowy pomingl przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy zeznania bezposrednich $wiadkéw zdarzenia,
w tym zwlaszcza Swiadka M. B. zlozone w postepowaniu przygotowawczym oraz w postepowaniu jurysdykeyjnym, z
ktoérego to depozycji jasno wynika, ze pokrzywdzony jako pierwszy uderzyt oskarzonego i byt agresorem, za$ oskarzony
po otrzymaniu uderzenia zapytat pokrzywdzonego dlaczego ten mu to zrobil.

c¢) Sad Rejonowy pomingl przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy zeznania istotnych dla odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego $wiadkow posrednich w osobach A. G., D. G., B. D., I. K., ktoére sprzataly po spotkaniu
mieszkancow i przedstawicieli gminy N., ktérzy to $wiadkowie potwierdzili, ze §wiadek B. C. (1) opowiadala, ze to
pokrzywdzony rozpoczal cale zdarzenie i jako pierwszy uderzyt oskarzonego, a nadto potwierdzily fakt zadania ciosu
przez pokrzywdzonego naocznemu Swiadkowi zdarzenia S. C. (1) i J. D., co z kolei slyszaly bezpos$rednio od nich, a
Sad pomingl te dowody pomimo ze sa to osoby calkowicie postronne i w zaden sposob niezainteresowane wynikiem
postepowania a ich zeznania znajduja takze potwierdzenie w nagraniach.

d) Sad Rejonowy pomingl przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy wynik przeprowadzonej na ostatniej
rozprawie konfrontacji Swiadka J. B. (1) — pracodawcy oskarzonego ze $wiadkiem J. S. ktbéra to czynnoséc
procesowa jednoznacznie potwierdzila, ze zlozenie przez pokrzywdzonego zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa bylo podyktowane jedynie checig pograzenia oskarzonego w procesie i zrujnowania jego kariery
politycznej, za§ sama Swiadek S. byla zainteresowana usunieciem oskarzonego ze sceny politycznej, skoro w tym
zakresie $wiadek S. nie zakwestionowala zeznan §wiadka z ktérym byla konfrontowana.

e) Sad pierwszej Instancji bezzasadnie przyjal, ze zdjecie przez oskarzonego marynarki pozostawanie przez niego w
samej koszuli podyktowane bylo checia naruszenia czynnos$ci narzado6w ciala pokrzywdzonego, pomimo, Ze oskarzony
bedac pobitym przez pokrzywdzonego nie chcial jedynie jeszcze bardziej pobrudzi¢ swoja krwig odziezy.

f) Sad Rejonowy bezzasadnie pominal przy ustalaniu stanu faktycznego w wiekszosci dowody nagran Swiadkow,
ktoérych dokonal oskarzony w zakresie w jakim Sad dopuscil ten dowod, a ktoére to nagrania w pelni wykluczaja
sprawstwo oskarzonego, jak tez zdjecie i opinie bieglego brazujace obrazenia oskarzonego,



g) Sad pierwszej instancji bezzasadnie cze$¢ nagran oddalil nie uznajac je za dowod w sprawie , a czeS¢é dopuscil jako
material dowodowy wybioérczo traktujgc ten material.

2. na podstawie art. 438 pkt 2 i art. 427 k.p.k. zarzucil naruszenie przepisow postepowania w postaci art. 410
k.p.k. poprzez oparcie poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen na dowolnie wybranej cze$ci materiatu
dowodowego, wybiorcze potraktowanie dowodéw i oparcie wyroku nie na podstawie caloksztaltu okolicznoéci sprawy,
lecz na wybranych fragmentach ustalonego stanu faktycznego, w spos6b sprzeczny z obowigzkiem dochodzenia
prawdy, w spos6b niespelniajacy wymogu rozwazenia wszystkich dowodéw w ich caloksztalcie i we wzajemnym
powiazaniu,

3. na podstawie art. 438 pkt 2 i art. 427 k.p.k. zarzut naruszenia przepiséw postepowania w postaci art. 5 § 2
k.p.k. poprzez uwzglednienie jedynie okolicznoéci niekorzystnych dla oskarzonego i pominiecie wszelkich okolicznoS$ci
$wiadczacych na jego korzys$¢, jak tez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$c¢ oskarzonego;

4. na podstawie art. 438 pkt 2 i art. 427 k.p.k. zarzut naruszenia przepisdw postepowania w postaci art. 4 k.p.k.
polegajace na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji na niekorzy$é oskarzonego takich okolicznosci, ktére nie moga
by¢ przy wyrokowaniu w ten sposob oceniane, a zwlaszcza poprzez przyjecie, ze zachowanie oskarzonego mialo na
celu spowodowanie u pokrzywdzonego okre$lonych obrazen ciala, pomimo ze dzialanie oskarzonego podyktowane i
ukierunkowane bylo na odparcie bezposredniego i bezprawnego zamachu na swoje zdrowie.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane powyzszego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja obroncy oskarzonego L. K. (1) okazala sie oczywiScie bezzasadna .

Z treSci apelacji obroncy oskarzonego wynika , ze skarzacy kwestionuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne dotyczace przypisania L. K. (1) popelnienia czynu z art.15781kk , co stanowi¢ mialo konsekwencje
dopuszczenia sie przez tenze Sad naruszenia prawa procesowego w zakresie przeprowadzania i oceny dowodow,
z ktorych zdaniem obroncy wbrew ustaleniom Sadu I instancji , mialo wynikaé, iz inicjatorem zdarzenia i strong
atakujaca byl pokrzywdzony G. B., za$ oskarzony nawet jezeli zadawal uderzenia , to jednak tylko i wylacznie w obronie
wlasnej . W tym miejscu przypomnieé wypada, ze ustalenia faktyczne mozna skutecznie podwazy¢ tylko wowczas , gdy
skarzacy wykaze , ze czyniac je Sad Rejonowy postapil wbrew zasadom logiki, wiedzy czy dos§wiadczenia zyciowego.
Apelacja obroncy oskarzonego nie zawiera jednak zadnych rzeczowych argumentow , ktore moglyby skutecznie
wzruszy¢ poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia. Do podwazenia dokonanych przez Sad ustalen faktycznych i
oceny przeprowadzonych dowodow nie jest wystarczajacym wskazanie , ze zalozenia dowodowe przyjete przez Sad
I instancji nie odpowiadaja skarzacemu , wywody apelacji stanowia wylacznie dowolna polemike z oceng dowodow
dokonana przez Sad I instancji. Skarzacy nie wykazal Sagdowi Rejonowemu naruszenia przepiséw postepowania lub
zasad logicznego rozumowania .

Whbrew twierdzeniom zawartym we wniesionym $rodku odwolawczym Sad ten starannie przeprowadzil przewdd
sadowy , a zgromadzone w jego toku dowody poddal wszechstronnej i calo$ciowej ocenie. Oceniajgc material
dowodowy Sad I instancji wskazal w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku dowody, ktére obdarzy} przymiotem
wiarygodno$ci , a takze dowody , ktérym odmowil wiary i podal powody . Ocena ta nie zawiera jakichkolwiek bledéw
natury faktycznej lub logicznej , czyniac tym samym zado$é przepisom art. 4kpk, art.7kpk i art. 410kpk.

Whbrew wywodom skarzacego , analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku , prowadzi do wniosku, iz Sad
Rejonowy , uwzgledniajac realia sprawy niniejszej, zachowal nalezyta ostrozno$¢, dokonujac oceny przeprowadzonych
dowodow . Wymog ten wynikal nie tylko z faktu, iz opis zdarzenia przedstawiany przez poszczegblne osoby byl
odmienny , ale rowniez z chwiejnosci postawy niektorych §wiadkow zwigzanych z podejmowang w toku postepowania



przez oskarzonego proba naklaniania ich do tego, by przedstawiali wersje zdarzenia zgodna z tym co wyja$nial sam
L. K. (1) . Powyzsze dostrzegl Sad Rejonowy , dokonat oceny zeznan pokrzywdzonego oraz wyjasnien oskarzonego w
sposob szczegdlowy, uwzgledniajgc przy tym zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie swiadkéw oraz wnioski
opinii bieglego lekarza sadowego dotyczacej mechanizmu i rodzaju stwierdzonych u G. B. obrazen ciala.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego , analiza pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku nie pozwala na
podzielenie pogladu , ze Sad I instancji stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalil w oparciu o wybiéreza ocene
dowodow . RzeczywiScie ustalenia co do przypisanego oskarzonemu czynu Sad ten , poczynil gléwnie w oparciu o
zeznania pokrzywdzonego G. B. , §wiadka J. B. (2),J. M., S. C. (1), B. C. (1), M. B. oraz dokumentacji lekarskiej i opinii
dotyczacych uszkodzen ciala jakich doznal pokrzywdzony , jednakze okolicznoéé ta absolutnie nie §wiadczy o tym, ze
tak dokonana ocena jest wybiorcza. Zwroci¢ bowiem uwage nalezy , ze relacje wskazanych wyzej osob zostaly ocenione
we wzajemnym ze soba powiazaniu , a przy tym Sad Rejonowy , uwzgledniajac okoliczno$ci sprawy niniejszej ,
zwlaszcza asekuracyjna postawe §wiadkéw , podejmowane przez oskarzonego dzialania zmierzajace do narzucenia
im swojej wersji zdarzenia , ocenil te dowody ze szczegoélna ostroznoScig . Ustalenia faktyczne oparl za§ na tych
dowodach , ktére pozostawaly we wzajemnym zwigzku ze soba , potwierdzajac sie . Shusznie w tym zakresie uznano,
iz przedstawiana przez L. K. (1) wersja zdarzenia, w ktdrej to on zostal zaczepiony, a nastepnie zaatakowany przez
G. B., pozostaje sprzeczna z zeznaniami pokrzywdzonego , jego zony oraz Swiadkéw bezposrednio obserwujacych tg
cze$¢ zajScia. Z zeznan tych 0s6b w sposob jednoznaczny wynika, ze zdarzenie zapoczatkowalo agresywne i aroganckie
zachowanie oskarzonego wobec J. S. . Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy okoliczno$¢ powyzsza zgodnie ze soba
opisywali G. B., J. B. (2) i J. S., ich relacje znajduja takze potwierdzenie w zeznaniach B. C. (2) , ktéra potwierdzita
fakt prowadzenia dyskusji przez te osoby podniesionym tonem, powyzsze spowodowal, ze podjela probe naklonienia
L. K. (3) do tego, by wszedl z nig do budynku . Z kolei relacje pokrzywdzonego oraz jego zony wskazujace na to, ze
oskarzony jako pierwszy zaatakowal G. B. popychajgc go i powodujac jego upadek na ziemie potwierdzila §wiadek
J. M. . Zeznan J. M. obronca oskarzonego nie kwestionowal , za$ relacje pokrzywdzonego oraz jego zony co do tego,
ze to L. K. (1) pierwszy popchnal pokrzywdzonego powodujac jego upadek na ziemie , pozostaja konsekwentne i
niezmienne w toku calego postepowania. Wbrew wywodom apelacji obroncy wiarygodno$ci powyzszych dowodoéw nie
moga podwazaé zeznania M. B. . Zauwazy¢ nalezy, ze $wiadek ten relacjonowal przede wszystkim sam przebieg starcia
miedzy pokrzywdzonym i oskarzonym , wskazywal iz wzajemnie zadawali sobie ciosy i opisywal podejmowane przez
siebie proby rozdzielenia ich . Natomiast akcentowang w apelacji okoliczno$é, iz uslyszal w poczatkowej fazie zdarzenia
stlowa L. K. (1) ,szmaciarzu czemus$ mnie uderzy! ,,, ktére mialy Swiadczy¢ o tym, ze to G. B. pierwszy zadal uderzenie
oskarzonemu, M. B. wskazal dopiero na rozprawie w dniu 8.10.2012r. , a wiec dwa lata po zaistnieniu zdarzenia .
Przestuchiwany za$ w toku postepowania przygotowawczego (k. 107 — 108) w spos6b odmienny od opisywanego na
rozprawie podal, iz poczatkowo jedynie sltyszal , ze pokrzywdzony z oskarzonym rozmawiali , kilkakrotnie L. K. (1)
moéwil ,, o co ci chodzi” , nastepnie zauwazyl , ze zaczeli sie ze soba szarpac , ale nie widzial kto zaczal. Nie ulega
watpliwosci, ze §wiadek na rozprawie zmienil zeznania, przy czym nie potrafil w sposéb logiczny wyjaéni¢ powodéw
tej zmiany, wskazal natomiast, ze jego zeznania nie zostaly w spos6b prawidlowy zaprotokolowane, cho¢ jednoczesnie
przyznal, ze protokot czytal i go podpisal. W tej sytuacji zatem tej czeci relacji M. B. nie mozna uzna¢ za wiarygodna.
Nie ulega watpliwosci, ze w ten sposéb $§wiadek chcial wspoméc wyjaénienia oskarzonego . Powolane w apelacji
zeznania §wiadkéw A. G., D. G., B. D., L. K. jak stusznie uznal Sad Rejonowy nie mogly stanowié¢ podstawy ustalen
faktycznych , bowiem $wiadkowie ci nie obserwowali bezposrednio przebiegu zdarzenia, opis jego przebiegu ustyszeli
od blizej nieustalonych os6b. Uwzgledniajac zatem fakt, iz zeznania skladali dopiero po dwbch latach od zaistnienia
zdarzenia, ktore w ich lokalnej spoleczno$ci bylo przedmiotem szerokiej dyskusji , czy spekulacji , nalezy uznad, iz
odzwierciedlaja dominujace w Srodowisku komentarze , a nie rzeczywisty jego przebieg.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze podawane przez G. B. okolicznosci, iz w pierwszej fazie zajécia L. K. (1) popchnat go
od tytu , na skutek czego upadl on na podloze pozostaja spojne z ustalonym przez bieglego lekarza sadowego G.
L. (k. 375v-376) mechanizmem powstania ztamania ko$ci §rédrecza, ktéry stanowczo wskazal, iz sko§ny przebieg
szczeliny zlamania przemawia za uznaniem, iz powstalo ono na skutek urazu posredniego tj. podparcia sie przy
upadku. Stusznie Sad Rejonowy uznal powyzsza opinie za jasna i pelng, zadna ze stron dowodu tego nie kwestionowala.
Whbrew wywodom obroncy oskarzonego , opinia ta generalnie nie podwaza wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego ,



rzeczywiécie skladajac zawiadomienie o przestepstwie podal on, iz na skutek zadawanych przez oskarzonego uderzen
doznal przedmiotowego zlamania , jednak na rozprawie sprecyzowal powyzsze wskazujac, iz tak naprawde nie
jest pewien ani momentu , ani tez sposobu powstania owego zlamania, co nie dziwi uwzgledniajac dynamiczny ,
przebiegajacy w kilku fazach , charakter zdarzenia.

Whbrew wywodom apelacji obroncy nie ma podstaw do odmiennej niz uczynil to Sad Rejonowy oceny dotaczonych
przez L. K. (1) nagran rozméw ze S. C. (2) i B. C. (2) . Oboje §wiadkowie wskazali , iz nie mieli SwiadomoSci tego , ze te
rozmowy sa nagrywane przez oskarzonego, ktory ich nachodzil i sugerowal odpowiedzi , w zwigzku z tym wypowiadali
sie zdawkowo , chcac sie go pozby¢ w ten sposob. S. C. (2) wskazal nadto , iz byl w czasie tych rozméw w stanie
nietrzezwosci. Nie ulega zatem watpliwosci, ze zeznania §wiadkéw zlozone zgodnie z obowigzujaca procedura karng ,
po odebraniu przyrzeczenia i pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie zeznan falszywych , stanowily dla
Sadu Rejonowego podstawe czynienia ustalen faktycznych .

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy , ze ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy jest wszechstronna ,
zgodna z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego , a zatem czyniaca zado$¢ przepisowi art. 7kpk.

Brak bylo w niniejszej podstaw sprawie do skutecznego formulowania zarzutu obrazy przepisu art. 4 k.p.k. Skarzacy
obronca nie wykazal, ktére z okolicznoSci nie zostaly zbadane oraz uwzglednione przez sad orzekajacy w I instancji.
Ustalenia faktyczne , choc¢ rzeczywiscie czynione byly przez sad w oparciu o dowody niekorzystne z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci oskarzonego, to jednak oczywistym jest , ze winny by¢ konstruowane w oparciu o dowody, ktérym
przyznano przymiot wiarygodnosci. Skoro tym wlasnie dowodom sad przyznal te ceche, to nie sposéb skutecznie
czyni¢ zarzutu, by doszlo do naruszenia normy przepisu art. 4 k.p.k.(zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4 lutego 2010 roku sygn. akt IT AKa406/09).

Nie uchybil rowniez Sad I instancji art. 5 § 2 kpk . Przepis art. 5 § 2 kk, nakladajacy na Sad orzekajacy obowiazek
rozstrzygania wszelkich nie dajacych sie usungé watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego w ogoble nie mogl mieé
zastosowania w przedmiotowej sprawie. Nie mozna méwié¢ o nieusuwalnych watpliwoéciach w sytuacji istnienia
przeciwstawnych wersji, ktore sad winien oceni¢ wedlug zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w tresci
art. 7kpk.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 43781kpk utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 632akpk w zw. z art.634kpk 1§14 ust.2pkt.4 i ust.7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu zasadzono od oskarzonego L. K. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego G. B. kwote 516,60 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 632akpk w zw. z art. 63681kpk i art.8 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzono od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 50 zl , na ktorg to kwote zlozylo sie — 30 zl oplaty i 20 zt ryczaltu za
doreczenia pism sadowych w postepowaniu odwolawczym.
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