Sygn. akt IX Ka 1228/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 r.
Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zbigniew Karamara
Protokolant: sekr. sqdowy Anna Misztal
przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 r.
sprawy E. P.
obwinionej o wykroczenie z art. 119 § 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 29 maja 2013r. sygn. akt XI W 3520/12
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnia obwiniona od zarzucanego jej czynu;
II. kosztami postepowania w sprawie obciagza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IX Ka 1228/ 13
UZASADNIENIE
E. P. zostala obwiniona o to, ze :

w dniu 4. 08. 2012 1. 0 godz. 20 30 w miejscowosci K. na ul. (...) wspélnie i w porozumieniu z do dzi$ nieustalonym
mezczyzng i kobieta dokonatla kradziezy wodki wartosci 14, 99 na szkode sklepu (...) ul. (...)

tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw
Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie IXW 3520/ 12 orzekl, co nastepuje:

I. obwiniong E. P. uznat za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 119 § 1 kwiza
to na podstawie art. 119 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyt jej kare grzywny w kwocie 300(trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwiniong E. P. od ponoszenia wydatkéw na rzecz
Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci obwiniona E. P., ktora jak nalezy wnosi¢ z tresci jej osobiscie sporzadzonej
apelacji, zarzucila blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przypisaniu jej wspoludziatu w przestepstwie
objetym zarzutem wniosku o ukaranie, pomimo braku ku temu dostatecznych podstaw w zgromadzonym materiale
dowodowym. Wnosita o zmiane wyroku przez uniewinnienie od popeienia zarzucanego jej wykroczenia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionej E. P. zasluguje na uwzglednienie. Zgodzi¢ sie nalezy z apelacja, iz Sad Rejonowy dokonujac oceny
materiatu dowodowego, oraz ujawnionych nimi okoliczno$ci bedacych przedmiotem osadu wyciagnal zbyt daleko
idgce wnioski niz faktycznie z nich wynikajace, dokonujac ich nadinterpretacji, co pozostaje w sprzecznosci z naczelng
zasadg procesowg wyrazona w art. 5 § 2 kpk.

W sprawie brak jest wiec bezspornych dowodow i okolicznosci, ktore w sposdb nie budzacy watpliwosSci pozwolityby
przypisa¢ obwinionej zawinione zachowanie.

Wyjsé nalezy od kwestii podstawowej, ktorej zaistnienie bylo dla Sadu jedna z istotnych okolicznosci $§wiadczacych
o jej wspoldzialaniu wraz z kolezanka B. S. i nieustalonym mezczyzna w kradziezy butelki wodki, a mianowicie ich
wzajemnej ze sobg uprzedniej znajomosci. OczywiScie fakt, iz zar6wno obwiniona jak i §wiadek B. S., wbrew temu
co trafnie ustalil Sad w oparciu o zeznania E. W., zaprzeczaja by znaly sie wczeéniej z nieustalonym mezczyzna
(bezposrednio dokonujacym kradziezy butelki wodki) i by razem z nim przyszly do sklepu ma swoja negatywna
dla obwinionej wymowe, lecz przeciez sama ta okoliczno$¢ nie dowodzi, ze doszlo pomiedzy nimi do uprzedniego
porozumienia odno$nie kradziezy i z takim zamiarem przyszli do sklepu. Zwroci¢ nalezy uwage, iz zlozenie tej
treSci wyjasnien i zeznan przez obie kobiety moglo by¢ wynikiem motywacji lezacej poza sfera ich wspoldzialania z
bezposrednim sprawca kradziezy, o ktorej mogly posiaé¢ wiedze juz chociazby po wyjsciu ze sklepu. Same przeciez
zaprzeczaja nie tylko znajomosci z tym mezczyzna, ale réwniez temu, by w ogodle dostrzegly moment kradziezy przez
niego alkoholu. W tej sytuacji obwiniona ale i B. S., by nie ujawnié przed organami $cigania osoby sprawcy tej kradziezy
zaprzecza okoliczno$ci podstawowej jakg jest ich znajomo$é z tym mezczyzna.

Kolejna okolicznoécia na jaka powoluje sie Sad w kontekscie znajomoéci ze soba omawianej trojki osob oraz ich
wzajemnego porozumienia sie odno$énie kradziezy jest fakt — wynikajacy z zarejestrowanego nagrania na monitoringu
sklepowym- rozmowy pomiedzy nieustalonym mezczyzna i B. S. zaraz po wejsciu do sklepu (vide str. 3 uzasadnienia).

Oto6z i z tej powolanej okolicznosci sad wyciaga niekorzystne dla obwinionej wnioski, bowiem nawet jesli doszlo
do wymiany zdan pomiedzy B. S. i tym mezczyzna, to przeciez nie znamy treéci rozmowy pomiedzy nimi, skoro
monitoring nie zawiera nagrania glosoéw. Istotne jest przy tym to, zZe ta rozmowa miala miejsce — co podkresla
Sad — zaraz po wejéciu do sklepu — a wiec zanim doszto do czynno$ci sprawczych dokonanych przez nieustalonego
mezezyzne. W tej sytuacji nawet zakladajac teoretycznie, Zze B. S. porozumiewa sie z nieustalonym mezczyzng
odno$nie kradziezy wodki przez niego to nie daje to podstaw do czynienia ustalen, ze takie porozumienie dotyczy
tez samej obwinionej. Co najwyzej sytuacja taka moglaby wskazywac na eksces nieustalonego mezczyzny i B. S..
Wreszcie zauwazy¢ nalezy, iz faktycznie w swoich zeznaniach A. M. (k. 6) wskazuje, ze wedlug niej ,kobiety dzialaly
w porozumieniu z tym mezczyzna, bo rozmawiali ze soba oraz...” ale te jej spostrzezenia nie wynikaja z wlasnych
obserwacji, a z tego co zaobserwowala ...”po przejrzeniu nagrania monitoringu ze sklepu...”. Tak wiec te zeznania
majg wtorny charakter do zapisu z monitoringu, a juz w tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz nie daje on podstaw do
czynienia kategorycznych ustalen odnoénie wspoéldziatania obwinionej w kradziezy butelki wodki. Sad uzasadniajac
owe porozumienie miedzy obwiniong a pozostala dwojka oséb (vide str 4 uzasadnienia) powoluje sie wlaénie na zapis
z monitoringu i zeznania A. K., ktéra zeznata (k. 43) iz mezczyzna schowal skradziong butelke do z6ltej reklamowki.
Pomijajac juz kwestie, iz faktycznie butelki mezczyzna nie wlozyl do reklaméwki tylko schowal ,,pod pache” reki
w ktorej trzymal reklamowke (vide prot. rozprawy odwolawczej), to §wiadczy to, iz Swiadek nie w pelni zgodnie z
rzeczywistym stanem zapamietala przebieg zdarzenia. Okolicznoé¢ ta ma jednak drugorzedne znaczenie w konteksScie
obiektywnego dowodu jakim jest sam zapis monitoringu, a z niego wynika to, zZe obie kobiety przemieszczaja sie
caly czas po sklepie, fakt ze rowniez w okolicy tego mezczyzny, ale w najistotniejszym momencie a wiec wtedy gdy
mezczyzna siega po alkohol znajduja sie w takim miejscu gdzie nie moga dostrzec tej czynnosci. B. S. przechodzi
bowiem obok mezczyzny i idzie w strone regatu znajdujacego sie po prawej stronie od wejécia do czeéci sprzedaznej,
natomiast obwiniona w tym momencie znajduje sie za plecami mezczyzny, ktoéry wlasnym cialem uniemozliwia jej
dostrzezenie momentu zabrania butelki. Istotnym jest przy tym i ta okolicznoé¢, ze pomiedzy tymi kobietami, a
mezczyzng nie ma zadnej ekspedientki, a wiec swoimi osobami nie utrudniaja one w tym momencie dostrzezenia jego



manewr6ow. Ekspedientka — kasjerka w tym czasie jest pochylona przy szafie chlodniczej ale stojacej po przeciwnej
stronie niz one stoja w stosunku do mezczyzny (vide plik ch 08 k. 62- 63). Biorac przy tym pod uwage i te okoliczno$c
jaka jawi sie w konteks$cie zapisu monitoringu, iz mezczyzna ten dziala w sposdb dyskretny, tak by nie zostal zauwazony
ten jego ruch z zabraniem butelki wodki, to trudno w tych okoliczno$ciach nie rozwazy¢ i takiej mozliwosci, ze dzialanie
tego nieustalonego mezczyzny bylo wylacznie jego ekscesem wykorzystujacym w sklepie zastang sytuacje, nawet jesli
powstala ona w wyniku pobytu w sklepie znanych mu wcze$niej kobiet.

Twierdzenia sadu, ze obwiniona wchodzac do sklepu (...) doskonale orientowala sie co do zamiaréw towarzyszacego
mezczyzny a co wiecej zamiary te aprobowala, jak wykazano wyzej nie znajduje potwierdzenia w materiale
dowodowym sprawy i dlatego nalezalo obwiniona uniewinnié od zarzucanego jej czynu o czym orzeczono zgodnie z
art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpsw.

(SSO Zbigniew Karamara)



