Sygn. akt IX Ka 1225/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Karamara

Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Zidtkowska

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r.

sprawy T. K.i L. K.

obwinionych o wykroczenie z art. 107 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzycielke positkowa
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 20 maja 2013r. sygn. akt XI W 355/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od oskarzycielki positkowej M. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 110 (sto dziesiec) zlotych tytulem kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych oplaty.

IX Ka 1225/13
UZASADNIENIE
T. K. zostala obwiniona o to, ze:

w okresie od 22 listopada 2011r. do dnia 01 stycznia 2012r. w K. ul. (...) zlo$liwie niepokoita M. S. poprzez rozrzucanie
elementow betonowych z uszkodzonej palisady na trawnik przed posesja nr (...),

tj. za wykroczenie z art. 107 kw,
J. K.1W. K. zostali obwinieni o to, ze:

w okresie czasu od listopada 2011r. do dnia 01 stycznia 2012r. w K. ul. (...) zloSliwie niepokoil M. S. poprzez
rozjezdzanie trawnika przed jej posesja,

tj. za wykroczenie z art. 107 kw
L. K. zostal obwiniony o to, zZe:

w okresie od 22 listopada 2011r. do dnia 1 stycznia 2011r. w K. ul. (...) zloSliwie niepokoil M. S. poprzez rozrzucanie
elementéw betonowych palisady na trawnik przed posesja nr (...), rozjezdzanie tego trawnika oraz parkowanie przed
powyzsza posesja utrudniajac wjazd i wyjazd,



tj. za wykroczenie z art. 107 kw.
Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 27 maja 2013r. w sprawie XIW 355/12 orzekl co nastepuje:
1. obwinionych T. K., J. K., W. K., L. K. uniewinnit od popelnienia zarzucanych im wnioskiem o ukaranie czynow;

2. na podstawie art. 44 § 5 kpw w zw. z art. 230 § 2 kpk zwrdécil pokrzywdzonej M. S. dowody rzeczowe w postaci
czterech plyt CD
k 233, 373 wobec stwierdzenia ich zbednoS$ci w postepowaniu o wykroczenie;

3. na podstawie art. 118 § 1 kpw koszty postepowania poniost Skarb Panistwa.

Powyzszy wyrok w caloSci dotyczacej obwinionych T. K. oraz L. K. na ich niekorzy$é zaskarzyla osobiscie oskarzycielka
positkowa M. S. i jak nalezy wnosié z jej treéci zarzuca ona blad

w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw najego tresé¢ a polegajacy na twierdzeniu,
ze obwinieni nie popeili zarzucanych im we wniosku o ukaranie czyné6w pomimo istnienia wiarygodnych dowodéw
ich sprawstwa potwierdzajacych teze oskarzenia w tym zakresie w szczegoblno$ci, ze przez rozjezdzanie trawnika przed
posesja i rozrzucanie elementéw palisady zloéliwie niepokoili pokrzywdzong.

W konkluzji apelacja zmierzala do uznania obwinionych za winnych zarzucanych im czynéw.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whbrew twierdzeniu apelacji, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o rzeczowa i logiczna
analize caloksztaltu zebranego

w sprawie materialu dowodowego i ujawnionych w toku przewodu sadowego okoliczno$ci, opierajac sie na kryteriach
okre$lonych przepisem art. 7 kpk. Tak dokonana ocena dowodéw jako swobodna, a nie dowolna, podlega wiec
ochronie prawa procesowego. Swoje stanowisko odno$nie wskazania jakie fakty uznal za udowodnione lub nie
udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach

i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, w tym dlaczego czeSciowo dal wiare pokrzywdzonej, kwestionujac
jej stanowisko odno$nie celowego, zloSliwego wobec niej zachowania obwinionych — Sad orzekajacy wtasciwie
umotywowat

w odpowiadajacym wymogom procesowym uzasadnieniu wyroku. Odmienne zatem twierdzenie apelacji ignorujace
ustalenia Sadu i wywody przedstawione w czeSci motywacyjnej wyroku stanowi wiec tylko polemike z trafnymi
ustaleniami Sadu orzekajacego zwlaszcza ze apelujaca w istocie nie wskazala jakich to konkretnych uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania, zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego mialby sie dopuéci¢ Sad, powielajac
jedynie stanowisko zaprezentowane w zeznaniach. Tymczasem Sad trafnie wskazal, ze o ile idzie w sprawie o zdarzenie
dotyczace konkretnych zachowan obwinionych (takze i tych co do ktorych wyrok nie jest skarzony) skladajacych
sie na zarzucane im czyny to przeciez sa one bezsporne bowiem obwinieni wprost przyznali, ze byly sytuacje kiedy
wjezdzali samochodami na cze$é pasa ruchu przed posesjg pokrzywdzonej, takze i ta, gdzie urzadzila sobie trawnik czy
wreszcie ze odrzucali elementy betonowej palisady ukladane przez pokrzywdzona. Istota rozstrzygniecia sprowadzala
sie za$ do ustalenia czy dzialali oni przez zlo§liwo$é celem dokuczenia pokrzywdzonej jak to ona twierdzi, czy
tez bylo to wynikiem normalnego korzystania z urzadzen drogowych przy okazji wjazdu na swoja posesje, czy tez
mozliwo$¢ parkowania pojazdow przy jezdni jak twierdzili obwinieni. Stusznie przy tym Sad stanal na gruncie (vide
str. 6 uzasadnienia) ze obwinieni do kwietnia 2012r. — a wiec juz po okresie objetym treécig zarzutéw — nie mieli
Swiadomosci o wyrazeniu zgody dla pokrzywdzonej przez Miejski zarzad Drog na urzadzenie trawnika i wykonanie
palisady w pasie drogowym przed jej posesja. Odmienne twierdzenie apelacji w tym zakresie jest jedynie polemika
skarzacej, tym bardziej jaskrawa, ze przeciez stuchana jako §wiadek przyznata iz osobiécie o tym fakcie nie informowata
obwinionych. Kwestia ta ma zreszta drugorzedne znaczenie dla przyjetego rozstrzygniecia w sytuacji gdy w sposob
oczywisty jawi sie ze



w postepowaniu obwinionych nie mozna méwic o celowym ich dzialaniu by dokuczy¢ pokrzywdzonej. Trafnie Sad
wykazal, odwolujac sie do dokumentacji fotograficznej

i zapis6w z monitoringu przed posesja pokrzywdzonej iz te zachowania obwinionych na jakie powoluje sie skarzaca
stanowia normalne, codzienne elementy zwigzane

z wjazdem czy wyjazdem z terenu swej posesji i wykonywanymi manewrami tak by po prostu odpowiednio wykrecié
samochodem, czy tez pozostawi¢ go na chwile przed posesja — takze i pokrzywdzonej — aby otworzy¢ czy zamknac
brame.

W szczegolno$ci wladnie na nagraniach z monitoringu widocznym jest ze droga przy ktorej polozone sa sporne
nieruchomosci stron jest na tyle waska iz nie sposob jest wykonaé¢ manewru wyjazdu z posesji i nastepnie kontynuowaé
jazdy np. przy wyjezdzie tylem samochodu z bramy — bez ewentualnego wjechania na cze$¢ pasa zajmowanego przez
obwiniona. Twierdzenia wiec skarzacej iz czynione to bylo przez obwinionych zlodliwie jawi sie jako dowolne. Wreszcie
podniesc tez nalezy, iz fakt posadowienia przez pokrzywdzona elementéw palisady tuz przy granicy dzialek od strony
wlaénie obwinionych, a wiec tam gdzie znajduje sie brama wjazdowa na ich posesje i to prostopadle do jezdni stanowilo
wrecz utrudnienie dla wjezdzajacych na swoja posesje obwinionych co stusznie podnosili w wyjasnieniach, wskazujac
ze usuniecie tej palisady bylo koniecznym dla zapobiezenia uszkodzenia pojazdu. Symptomatyczne wszak jest to,
ze zgodnie ze zgoda (...) palisada miala stluzy¢ obsuwaniu sie ziemi ze skarpy wzdluz ogrodzenia pokrzywdzonej
gdy tymczasem sadowila ona te palisade jedynie przy wjezdzie obwinionych na swoja posesje i to prostopadle do
ogrodzenia (vide zdjecia k. 319-322). Stusznie tez Sad odwoluje sie w swej ocenie wyjasnieni obwinionych do praktyki
parkowania pojazdow przy innych posesjach na ulicy przy ktorej zamieszkuja strony konfliktu, gdzie wlaénie ten teren
pomiedzy jezdnia a ogrodzeniami posesji wykorzystywany jest do parkowania samochod6w. Skoro wiec zachowanie
obwinionych nie odbiegalo w zaden spos6b od tej praktyki tym bardziej trudno sie tu doszukiwaé po ich stronie jakiej$
zlosliwosci wobec pokrzywdzonej co wlaéciwie ocenia Sad orzekajacy.

Majac na uwadze podniesione okoliczno$ci, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy zasadnie uznal ze zachowanie
obwinionych nie wyczerpywalo znamion czynu im zarzucanego i stad nalezalo ich uniewinni¢ od ich popeknienia.

Orzeczenie oparto na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpsw, za$ o kosztach postepowania odwolawczego
na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpsw.

/SSO Zbigniew Karamara/



