Sygn. akt IX Ka 1193/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Sajtyna

Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Komosa

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika i 21 listopada 2013 r.
sprawy R. K.

obwinionego o wykroczenie z art.86 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 29 maja 2013r. sygn. akt XI W 4996/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panhistwa kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych tytutem kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt IX Ka 1193/13

UZASADNIENIE

R. K. obwiniony zostal o to, ze w dniu 9 pazdziernika 2012r.w miejscowos$ci M. kierujac pojazdem marki I. o nr rej.
(...) podczas wykonywania manewru skretu w lewo w droge gruntowa zderzyl sie z jadacym w tego samego kierunku i
wykonujacym manewr wyprzedzania kolumny pojazdéw samochodem marki N. o nr rej. (...) kierowanym przez P. P.
doprowadzajac do zdarzenia drogowego tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 29 maja 2013r. sygn. akt XI W 4996/12 orzekl co nastepuje:

I. uznal obwinionego R. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 86 § 1 kw
iza to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 300 zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 11 3 kpw i art. 119 kpw w zw. z art. 616 § 2 pkt 1 kpk zasadzil od obwinionego R. K. na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytutem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, kwote 30 zlotych tytulem
oplaty od kary oraz kwote 390 zlotych tytutem zwrotu wydatkéw na opinie bieglego.

Wyrok powyzszy w caloSci zaskarzyl obwiniony.

Zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz
obwiniony przyczynil sie do spowodowania kolizji oraz blad formalny tj. pozbawienie obwinionego prawa do obrony
w trakcie procesu.



Majac na uwadze powyzsze zrzuty obwiniony wniost o zmiane wyroku i umorzenie postepowania ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie. Zawarte w niej zarzuty nie daja podstaw do wzruszenia
orzeczenia Sadu Rejonowego.

Kontrolna analiza przedmiotowej potwierdzila trafno$¢ orzeczenia Sadu Rejonowego opartego na kompletnym
materiale dowodowym ocenionym zgodnie z zasada swobodnej oceny przy uwzglednieniu zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego. Dokonane przez Sad I instancji ustalenia sg
obiektywne i logiczne. Ponadto wsparte zostaly one opinig bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego, ktora to
opinia zdecydowanie przyczynila sie do trafnego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Prawidlowo w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal na jakich dowodach sie opieral oraz z jakich przyczyn
uwzglednil poszczegolne dowody w calosci badz w czesci.

Zarzuty podniesione przez skarzacego opieraja sie jedynie na nieuzasadnionej, nie popartej Zadnymi argumentami,
polemice z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

Prawidlowo, z duza doza ostroznosci, Sad I instancji dokonal oceny wyjasnien obwinionego i zeznan pokrzywdzonego,
majac na uwadze ich role procesowe oraz fakt, iz w sprawie wystepowat tylko jeden bezposredni Swiadek zdarzenia,
co do ktérego mozna bylo wnioskowaé o jego bezstronnosci. W sposoéb ewidentny w cze$ci zeznania pokrzywdzonego
P. P. jak i wyja$nienia obwinionego R. K. zmierzaly do zminimalizowania roli jaka odegral kazdy z nich w zaistnialym
zdarzeniu i nie mogly one zosta¢ uznane za wiarygodne, w szczego6lnosci w §wietle opinii bieglego. W pelni uzasadnione
jest natomiast stanowisko Sadu Rejonowego co do obiektywnoéci $wiadka W. S. (1). W zaden sposdb nie byl on
zwigzany z pokrzywdzonym ani obwinionym i nie mial jakiegokolwiek interesu we wspieraniu sowimi zeznaniami,
ktoéregokolwiek z nich.

Trafnie osobowe Zrédla dowodowe zweryfikowane zostaly w oparciu o opinie bieglego W. S. (2), ktéory dokonujac
analizy czasowo przestrzennej w sposob jednoznaczny wskazal, iz kierowca samochodu N. wykonatl wjazd na lewy pas
ruchu w czasie kiedy kierowca I. jechal jeszcze prawym pasem oraz, iz kierowca 1. rozpoczal wykonywanie skretu w
lewo kiedy kierowca N. jechal juz lewym pasem ruchu i byl w odleglosci ok. 29 metréw od miejsca zderzenia.

Bezsprzecznie opinia bieglego zasadnie uznana zostal za rzeczowa i wyczerpujaca. Brak jest jakichkolwiek podstaw
do jej kwestionowania.

Formalnie na uwzglednienie zastugiwal zarzut obwinionego, iz Sad Rejonowy nie przestuchal na rozprawie bieglego.
Niewatpliwie procedujac w ten sposéb naruszyl zasade bezposrednioéci i prawo do obrony obwinionego. Niemniej
jednak uchybienie to pozostaje bez wplywu na tres¢ wyroku. Przew6d sadowy zostal bowiem uzupeliony w toku
postepowania odwolawczego poprzez dopuszczenie ustnej opinii biegltego. Biegly w sposob jednoznaczny potwierdzil
opinie zlozona na pi$mie. Odnidst sie takze do kwestii przemieszczenia samochodéw w wyniku zderzenia, jak tez
kwestii predkosci z jaka mogly poruszac sie pojazdy. Przedstawione przez bieglego wnioski uznaé nalezalo za w pelni
logiczne i obiektywne. Pisemna jak i ustna opinia bieglego tworza spdjna calosé.

Nie mozna w niniejszej stwierdzié, ze doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych. O bledzie takim mozna mowic
tylko w zwigzku z naruszeniem art. 7 kpk i dokonaniu oceny dowodow sprzecznie z zasadami wiedzy, logiki i
doswiadczenia zyciowego, badz tez wowczas, gdy Sad czynil ustalenia faktyczne w oparciu o niepelny material
dowodowy. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca, co potwierdza kontrolna analiza dokonana przez
Sad Odwolawczy.



Nie budzi zastrzezen dokonana przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna czynu obwinionego R. K.. Przeanalizowane
zostaly w tym zakresie odpowiednie przepisy i zasadnie przyjeto, iz obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Za prawidlowe uznac nalezy takze ustalenia Sadu Rejonowego odnoénie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz
stopnia winy obwinionego. Elementarne naruszenie zasad ruchu drogowego i spowodowanie realnego zagrozenia dla
innych uczestnikéw ruchu przemawia za stwierdzeniem znacznego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Shusznie
rowniez Sad Rejonowy zauwazyl, iz wina obwinionego nie budzi watpliwosci i przyjmuje postaé¢ nieumyslnosci.

Sad Okregowy zaaprobowal i podzielil stanowisko Sagdu Rejonowego odnosnie wymiaru kary. Orzeczona w stosunku
do obwinionego grzywna w wysokosci 300 zlotych jest adekwatna do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu popelnionego przez obwinionego R. K.. Sad Okregowy nie wypowiada sie co do przyczynienia
sie pokrzywdzonego do zaistnialego zdarzenia. Orzeczona kara zapewni realizacje celéw zapobiegawczych i
wychowawczych zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej jak i generalne;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 437 § 1 kpk orzekl
jak w wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 626 § 1 kpk i art. 636 § 1 kpk.

SSO Krzysztof Sajtyna



