Sygn. akt IX Ka 1185/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Chalonski

Sedziowie: SO Jan Klocek

SO Andrzej Slusarczyk (spr.)

Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Komosa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jedrzejowie (del.) Agnieszki Adamczyk
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 roku

sprawy W. Z.

oskarzonego o przestepstwo z art.178 a § 4 kk w zw. z art.91 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku- Zdroju

z dnia 23 maja 2013 roku sygn. akt II K979/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla orzeczenie z punktu III o polgczeniu Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow

mechanicznych;

2. uchyla orzeczenie z punktu II o orzeczeniu za oba czyny dwoch $§rodkow karnych zakazu prowadzenia wszelkich

pojazdéw mechanicznych ;

3. na podstawie art. 42 § 2 kk i art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego jeden $rodek karny zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruch ladowym na okres 3 (trzech) lat;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. W. kwote 516,60 (piecset szesnascie 60/100) zlotych tytulem

wynagrodzenia za obrone z urzedu $wiadczona oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;
IV. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za II instancje.

Sygn. akt IX Ka 1185/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Busku-Zdroju, Wydzial II Karny uznal W. Z.za winnego
tego, ze w dniu 23 marca 2012 roku w K., gm. P., woj. (...)dzialajagc w podobny sposéb i w krétkich odstepach
czasu dwukrotnie prowadzit w ruchu ladowym pojazd mechaniczny m-ki M. (...)o nr rej. (...)znajdujac sie w stanie



nietrzezZwoSci odpowiednio 1,99 promila alkoholu w wydychanym powietrzu oraz 0,88 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu bedac weze$niej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju z dnia 30 marca
2011 roku, sygn. akt IT K 126/11 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci oraz nie stosujac sie
do orzeczonego powyzszym wyrokiem zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1
roku, a mianowicie:

1. 23 marca 2012 roku w K., gm. P., woj. (...)prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny m-ki M. (...)o
nr rej. (...)znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 1,99 promila alkoholu w wydychanym powietrzu bedac wcze$niej
prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju z dnia 30 marca 2011 roku, sygn. akt IT K
126/11 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci oraz nie stosujac sie do orzeczonego powyzszym
wyrokiem zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku;

2. 23 marca 2012 roku w K., gm. P., woj. (...)prowadzit w ruchu ladowym pojazd mechaniczny m-ki M. (...)o
nr rej. (...)znajdujac sie w stanie nietrzezwosSci 0,88 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu bedac wczeéniej
prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju z dnia 30 marca 2011 roku, sygn. akt II K
126/11 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci oraz nie stosujac sie do orzeczonego powyzszym
wyrokiem zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku, czym wyczerpal znamiona
ciggu dwbch przestepstw z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 91 § 1 kk.

Na podstawie art. 178a § 4 kk w zw. z art. 91 § 1 kk Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 42 § 2 kki art. 43 § 1 kk za czyn opisany w pkt I aktu oskarzenia Sad Rejonowy
orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 3 lat oraz za czyn opisany w pkt II aktu oskarzenia Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z
art. 90 § 2 kk Sad Rejonowy orzekt wobec oskarzonego laczny Srodek karny w wymiarze 4 lata zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, zaliczajgc na jego poczet okres zatrzymania prawa jazdy od
dnia 23 marca 2012 roku. Sad Rejonowy orzekl rowniez o wynagrodzeniu adwokackim oraz kosztach sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta obronica oskarzonego — adw. A. W. zaskarzajac go w czeSci dotyczacej
kary. Wyrokowi temu obronca oskarzonego zarzucila razaca niewspdlmiernosé¢ kary wyrazajaca sie w orzeczeniu
wobec oskarzonego bezwzglednej pozbawienia wolnoéci i wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe
zawieszenie wymierzonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci. W uzasadnieniu obronca oskarzonego
wskazala, iz zgodnie z opinia bieglych psychiatroéw wprawdzie oskarzony nie jest chory psychicznie ani tez uposledzony
umystowo, lecz ma jednak obnizong zdolno$¢ do przewidywania odlegltych skutkéw swego postepowania i wyciggania
pozytywnych wnioskéw z dotychczasowych do$wiadczen zyciowych. Ponadto obronica oskarzonego podniosla, iz
oskarzony prowadzil pojazd w godzinach wieczornych na stabo ruchliwej drodze, a co za tym idzie stopien zagrozenia
byl niewielki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie skuteczna o tyle, o ile doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej orzeczenia o §rodku karnym.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja obroncy oskarzonego w odniesieniu do razacej niewspoélmiernos$ci
orzeczonej wobec oskarzonego kary nie jest zasadna. Sad I instancji prawidlowo ocenil zar6wno stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz stopien winy. Sad odwolawczy podziela argumentacje Sadu Rejonowego, iz stopien
winy oskarzonego jest znaczny. Oskarzony jest osobg w peli poczytalng, rozumiejaca znaczenie swoich czynow.
Oskarzony nie znajdowatl sie przy tym w zadnej anormalnej sytuacji usprawiedliwiajacej jego postawe, nie zostaly
rowniez ustalone okoliczno$ci wylaczajace, czy tez ograniczajace wine. Sad odwolawczy dostrzegl przy tym wnioski
wyplywajace z opinii bieglych psychiatrow wskazujace, iz oskarzony ma obnizona zdolno§¢ do przewidywania
odleglych skutkéow swego postepowania i wyciagania pozytywnych wnioskéw z dotychczasowych doswiadczen
zyciowych, uznajac jednak, ze okoliczno$¢ ta nie ma na tyle donioslego znaczenia, aby stwierdzi¢ mozna, iz



ocena stopnia winy oskarzonego dokonana przez Sad Rejonowy byla nieprawidlowa. Rowniez stopien spolecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego jest znaczny. Jak stusznie stwierdzil Sad Rejonowy okolicznos$ciami obcigzajacymi
w stosunku do oskarzonego byto przede wszystkim bardzo wysokie stezenie alkoholu w jego organizmie, naruszenie
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz skazanie w ramach ciggu przestepstw. Sad odwolawczy uznal, iz
wymierzona wobec oskarzonego kara 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest w pelni adekwatna i spelnia warunki z
art. 53 kk.

Sad odwolawczy nie podziela réwniez argumentacji obroncy oskarzonego zawartej w apelacji, iz wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci wymierzonej wobec oskarzonego powinno zosta¢ warunkowo zawieszone. Zgodnie bowiem z
treécig przepisu art. 69 § 11 2 kk sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary, jezeli jest to wystarczajac
dla osiagniecia wobec sprawy celow kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Sad orzekajac
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i
warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa. Natomiast § 4 wyzej
powolanego przepisu stanowi, iz wobec sprawcy przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 4 kk sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci jedynie w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, a co za tym idzie
w odniesieniu do tego przestepstwa orzeczenie kary bezwzglednej pozbawienia wolnoéci stanowi regule, od ktorej
jedynie w uzasadnionych wypadkach moze nastapi¢ wyjatek w postaci warunkowego zawieszenia wykonania tejze
kary.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, iz w odniesieniu do oskarzonego W. Z., nie zaszly Zadne
szczegblne okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolno$ci, a w zwigzku z tym zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary byloby
nieuzasadnione.

Przechodzac natomiast do kwestii dotyczacej wymierzonych wobec oskarzonego $rodkow karnych w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych, wskaza¢ nalezy, iz sad odwolawczy w skladzie orzekajacym w niniejszej
sprawie nie podziela stanowiska zawartego w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 29 listopada
2012 roku. Zgodnie z art. 91 § 1 kk w przypadku skazania za cigg przestepstw, sad orzeka jedna kare na podstawie
przepisu, ktorego znamiona kazde z przestepstw skladajacych sie na ciag wyczerpuje. Wskazaé nalezy, iz wymierzajac
jedna kara, sad wymierza réowniez jeden $rodek karny. Wprawdzie bowiem brzmienie przepisu art. 91 § 1 kk
nie wskazuje na takie rozwigzanie, jednakze zgodnie z wykladnia ad maiori ad minus skoro sad skazujac za ciag
przestepstw wymierza jedna kare, to winien wymierzy¢ rowniez jeden $rodek karny. Sad odwotawczy podziela w
tejze kwestii argumentacje zawarta w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2002 r., I KZP 21/02, iz w
razie skazania za przestepstwa skladajace sie na ciag przestepstw przewidziany w art. 91 § 1 k.k., zawarta w tym
przepisie dyrektywa nakazujaca wymierzenie jednej kary za te wszystkie przestepstwa ma odpowiednie zastosowanie
do orzekania §rodkéw karnych tego samego rodzaju.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylil pkt IT
zaskarzonego wyroku o orzeczeniu za oba czyny dwoch srodkéw karnych zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych oraz pkt III o polaczeniu orzeczonych w pkt II srodkdéw karnych; orzekt wobec oskarzonego na
podstawie art. 42 § 2 kk i art. 43 § 1 kk jeden $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3 lat, a w pozostalej czeSci wyro utrzymat w mocy.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz. U. 2009, Nr 146, poz. 1188) oraz
§ 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (Dz. U. 2013, poz. 461) zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. kwote 516,60 zlotych (420 zlotych + 23 % VAT) tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu $wiadczona oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 kk w zw. z art. 634 kk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego do kosztéw sadowych za IT
instancje uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe w szczegdlnosSci ze wzgledu na fakt, iz oskarzony
uzyskuje niewielkie dochody, a ma na utrzymaniu zone.
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