Sygn. akt IX Ka 1173/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogna Kuczynska

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Misztal

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r.

sprawy S. P.

obwinionego o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z 26.VI.74r Kodeks Pracy w zw. z art. 85 § 11 2, art. 86 § 1,
art. 94 pkt 5 ustawy z 26.V.74 Kodeks Pracy

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Busku Zdroju

z dnia 16 maja 2013r. sygn. akt IT W 248/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego S. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 350 (trzysta piecdziesiat) zlotych tytutem kosztow
postepowania za II instancje w tym 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty.

IX Ka 1173/13
UZASADNIENIE
S. P. zostal obwiniony o to, ze

1. bedac Prezesem Zarzadu (...) S.A. w B. do dnia 14.02.2012r. nie wyplacil pracownikom wynagrodzenia za prace
w listopadzie 2011r. w pelnej wysoko$ci, w tym:

- 0od 06.12.2011r. 12 pracownikom zatrudnionym na stanowiskach nierobotniczych, na laczna kwote 7.245,04 zl netto;
- od 09.12.2011r. pracownikowi K. C. 355,12 z} netto;

- od 11.12.2011r. 43 kierowcom-konduktorom, kierowcom-konwojentom
i pracownikom placéwek terenowych, na taczng kwote 17.427,84 zl netto,

tj. za wykroczenie z ar. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy (tj. Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz. 94
ze zm.) w zwigzku z art. 85 § 11 2, art. 86 § 1 oraz art. 94 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy

2. bedac Prezesem Zarzadu (...) S.A. w B. do dnia 14.02.2012r. nie wyplacil pracownikom wynagrodzenia za prace
w grudniu 2011r. w pelnej wysokosci, w tym:



- od 06.01.2012r. 31 pracownikom zatrudnionym na stanowiskach nierobotniczych, na lgczna kwote 43.318,05 zl
netto;

- od 09.01.2012r. 40 pracownikom stacji obstugi i administracyjno-gospodarczych w B., na laczna kwote 46.326,59
7} netto;

- od 11.01.2012r. 103 kierowcom-konduktorom, kierowcom-konwojentom
i pracownikom placéwek terenowych, na lgczng kwote 141.965,12 zl netto,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy (tj. Dz. U. z 1998r., Nt 21, poz. 94
ze zm.) w zwigzku z art. 85 § 11 2, art. 86 § 1 oraz art. 94 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy

3. bedac Prezesem Zarzadu (...) S.A. w B. do dnia 14.02.2012r. nie wyplacil pracownikom wynagrodzenia za prace
w styczniu 2012r. w pelnej wysoko$ci, w tym:

- od 06.02.2012r. 33 pracownikom zatrudnionym na stanowiskach nierobotniczych, na laczna kwote 50.358,75 zi
netto;

- od 09.02.2012r. 40 pracownikom stacji obstugi i administracyjno-gospodarczych w B., na laczna kwote 48.053,04
7l netto;

- od 11.02.2012r. 99 kierowcom-konduktorom, kierowcom-konwojentom
i pracownikom placowek terenowych, na lacza kwote 154.496,79 zl netto,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz. 94 ze
zm.) w zwigzku z art. 85 § 11 2, art. 86 § 1 oraz art. 94 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy

4. bedac Prezesem Zarzadu (...) S.A. w B. do 14.02.2012r. nie wyplacit 10 bylym pracownikom naleznych odpraw
pienieznych na lgczng kwote 40.734,86 zl, w tym:

- od 13.01.2012r. T. M. w kwocie 4.830,56 zl;
- od 01.02.2012r. 8 osobom na laczna kwote 35.904,3 zl

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) w
zwigzku z art. 8 ustawy z 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.)

5. bedac Prezesem Zarzadu (...) S.A. w B. do 14.02.2012r. nie wyplacil 2 bylym pracownikom naleznych odpraw
pienieznych w zwigzku
z przej$ciem na emeryture, w tym:

- od 21.11.2011r. R. P. w kwocie 2.037,06 zl;
- od 11.01.2012r. W. P. w kwocie 1.584,00 zl;

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy (tj. Dz.U. z 1998r. Nr 21,poz. 94 ze zm.)
w zwigzku z art. 94 pkt 5 oraz art. 92' § 1 ustawy z 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy

6. bedac Prezesem Zarzadu (...) S.A. w B. do 14.02.2012r. nie wyplacil 11 bylym pracownikom naleznych
ekwiwalentow pienieznych za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe w zwigzku z ustaniem stosunkdw pracy, w tym:

- od 06.12.2011r. M. U. — 1.481,16z};



- od 20.12.2011r. M. K. — 260,43 z};
- od 30.12.2011r. G. B. — 915,63 zl;

- od 01.01.2012r. P. Z. — 441,41 z};

- od 10.01.2012r. P. D. — 1.148,36 z};

- od o1.02.2012r. L. D. — 1.641,54 z}, L. P. — 74,72 z}, T. S. — 1.221,37 z}, D. S. — 1.082,27 z}, A. W. — 1.017,66 z}, M.
S.-537,30 zk

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy (tj. Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz.94 ze
zm.) w zwigzku z art. 171 § 1 ustawy z 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2013r. Sad Rejonowy w Busku-Zdroju uznal obwinionego S. P. za winnego zarzucanych mu
we wniosku

o ukaranie czyn6w stanowigcych wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 85 § 11 2, art. 86 § 1 oraz art. 94 pkt
5 kp w zw. z art. 8 ustawy z 13 marca 2003r.

o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy

z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw, z art. 94 pkt 5 oraz art. 92 § 1kp, z art. 171 § 1 kp oraz art. 92' § 1i za to na

podstawie art. 282 § 1 kp w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 3000 zlotych, nadto sad
zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 350 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronica obwinionego zaskarzajac go w calo$ci i zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uznania obwinionego winnym czynu polegajacego na
nie wyplacaniu pracownikom wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop i tym samym
zastosowanie art. 282 § 1 kpk;

- naruszenie prawa materialnego a to art. 1 § 2 kw poprzez jego nie zastosowanie;

- obraze prawa procesowego w szczegolnosci art. 39 § 1 poprzez nie wyjasnienie wszystkich okolicznoSci sprawy a to
w szczegblnoéci nie przeprowadzenia dowodu
z zeznan bylym prezeséw spo6tki na okoliczno$é kondycji finansowej sp6tki gdy oni ustepowali z tego stanowiska;

- oraz nie przeprowadzenie dowodu z przestuchania przedstawicieli organizacji pracownikéw dzialajacych w spolce, na
okoliczno$¢ ustalen i akceptacji przez pracownikow wyplaty w cze$ciach wynagrodzenia za prace i innych skladnikow
wynagrodzenia oraz ustalenia czy wine za op6Znienia w wyplacie wynagrodzen pracownikow spotki ponosi obwiniony.

Podnoszac tak sformulowany zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od
popehienia zarzucanego mu wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna.

1. Niekwestionowane sa ustalenia dotyczace niewyplacenia przez obwinionego — wbrew obowigzkowi -
poszczegbdlnym pracownikom okreslonych kwot tytulem wynagrodzenia za prace, odpraw pienieznych i ekwiwalentéw
pienieznych za niewykorzystane urlopy. Ustalenia te sg prawidlowe.

2. Rozwazenia wymagalo, czy w sprawie zaistniala przyczyna usprawiedliwiajaca niewyplacenie $§wiadczen naleznych
pracownikom. Obwiniony powolywal sie

w swoich wyjaénieniach na trudnoéci finansowe (...) S.A. w B., ktére utrzymuja sie mimo podjetych dzialan
naprawczych. Obwiniony wskazywal tez, ze



w chwili obejmowania przez niego funkcji prezesa zarzadu tej spolki firma juz wymagala restrukturyzacji. Sad
Rejonowy wnioskowal, ze sytuacja ta nie moze usprawiedliwia¢ obwinionego oceniajac, ze dopuscil sie on zarzucanego
wykroczenia i winy nieumy$lnej. Stanowisko Sadu Rejonowego jest zasadne. Jest w sprawie oczywistym, ze zla
sytuacja finansowa sp6lki nie powstala w okresie objetym zarzutem czy tez krotko przed nim. Z wyjasnien obwinionego
wynika, ze juz

w 2006r. gdy obejmowal funkcje prezesa, firma wymagala restrukturyzacji. Jak ustalil Sad Rejonowy, od 20009r.
nastapilo znaczne pogorszenie sytuacji finansowej przedsiebiorstwa skutkujace utrata jego plynnosci finansowej. Z
tego powodu wynagrodzenia dla pracownikoéw nie byly wyplacane w calosci, ale w ratach. Stwierdzié trzeba, ze wobec
obwinionego toczyly sie w ubieglych latach sprawy

o wykroczenie z art. 282 § 1 kp, ale, wbrew temu, co wywodzi obronica w apelacji, wyroki uniewinniajace obwinionego
w tych sprawach nie wskazuja na ,bezzasadno$é¢ oskarzenia” w sprawie niniejszej. Dotyczyly one bowiem innych
sytuacji faktycznych. Mimo podejmowanych dzialan naprawczych na przelomie lat 2011/2012 stan finansowy
firmy nie poprawil sie, a jej kierownictwo w dalszym ciagu widzialo szanse na przetrwanie spolki. Zatem przez
kilka lat utrzymywano sytuacje, w ktoérej spotka funkcjonowala, ale przy zalozeniu — i niejako pod warunkami —
permanentnego naruszania praw pracownikow. W tym stanie rzeczy nie ma znaczenia, czy pracownicy wyrazali
zgode na wyplaty wynagrodzen w ratach, jak rowniez podnoszona w apelacji aprobata Ministra Skarbu Panstwa.
Pomijajac kwestie gospodarczej zasadnoéci funkcjonowania przez kilka lat spo6tki akcyjnej bez plynnoéci finansowej,
przypomnie¢ trzeba, ze na obwinionym jako prezesie jej zarzadu spoczywaly obowigzki zwiazane z jej zarzgdzaniem,
w tym zapewnieniem $rodkéw na wyplaty dla zatrudnionych pracownikéw. Jezeli skarzacy zarzucil, ze sad nie
przeprowadzil okreslonych czynno$ci dowodowych to zwrdcié nalezy uwage, ze obrona w toku procesu nie skladala
wnioskow dowodowych w kierunku wskazanym w apelacji.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze obwiniony wyczerpal znamiona zarzucanych mu wykroczen.

Wymierzonej obwinionemu kary nie mozna uzna¢ za razgco surowa. Jest ona odpowiednia do zawinienia obwinionego
i szkodliwo$ci spolecznej jego czynu oraz uwzglednia jego mozliwoéci finansowe.

Wobec powyzszego na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok.

O kosztach sadowych za IT instancje orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw. W ich sklad wchodza:
ryczalt za doreczenie pism — 50 z} oraz oplata ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z 23.06. 1973r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r., nr 49, poz. 223 z pb6zn. zm.).

/SSO Bogna Kuczynska/



