Sygn. akt IX Ka 1138/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Leszek Grzesiak

Sedziowie: SO Tomasz Nowak (spr.)

SO Klaudiusz Senator

Protokolant: st.sekr.sqdowy Anna Niebudek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Roberta Jagusiaka
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 roku

sprawy T. T. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art.238 kki art.233 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 18 kwietnia 2013 roku sygn. akt XII K 35/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 260 (dwieScie szeSédzesiat) zlotych tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

IXKa (...)

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Kielcach oskarzyl T. T. (1) o to, ze:

W dniu 29 sierpnia 2010 roku na posterunku Policji w R. Komisariatu Policji w L. po uprzednim pouczeniu o
odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie zawiadomienia o nie popelnionym przestepstwie i odpowiedzialnos$ci karnej za
skladanie falszywych zeznan, zlozyl zawiadomienie o przestepstwie uzaleznienia wykonania czynnosci stuzbowych
w zwiazku z pelieniem funkcji publicznej przez funkcjonariusza (...) Komendy Wojewo6dzkiej Policji w K. wobec
siebie od otrzymania korzy$ci majatkowej w kwocie 1000 zlotych , ktore faktycznie nie mialo miejsca oraz zeznajac
nieprawde zlozyt falszywe zeznania dotyczace okolicznosci i przebiegu powyzszego zdarzenia w toku postepowania
4Ds 294/ 10 Prokuratury Rejonowej K.- Wschod w K., majace stuzyé¢ za dowdd w przedmiotowym postepowaniu

1j. o przestepstwo z art. 238 kki art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 18. IV. 2013 r. w sprawie XIIK 35/ 13 orzekl, co nastepuje:



I. oskarzonego T. T. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo z art. 238
kk i 233 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za ten czyn na podstawie art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 pkt 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec T. T. (1) kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil ustalajgc okres proby na 2 (dwa) lata;

III. na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1i 3 kk wymierzyl T. T. (1) kare grzywny w wysoko$ci 60 (szeécdziesiat)
stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

IV. na podstawie art. 627 kpk zasadzit od T. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach kwote
330 (trzysta trzydziesci) zlotych tytulem oplat od orzeczonych kar.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego jego obronca zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$é tego orzeczenia,
a to bezpodstawne ustalenie, ze oskarzony w chwili skladania zawiadomienia o popelieniu przestepstwa mial
Swiadomos¢ tego, ze przestepstwa nie popelniono, a jego dzialanie mialo charakter celowy i zamierzony, podczas gdy
w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest dowodow w tym zakresie,

II. obraze przepisOw postepowania majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk w
zw. z art. 410 kpk poprzez naruszenie zasady obiektywizmu, a to nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajacych na
korzyéc oskarzonego w szczego6lnoéci rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego
i dowolna ocene materiatu dowodowego

- art. 2 § 2 kpk, art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 8 § 1 kpk poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy
w szczegblnoéci strony podmiotowej czynu, ktore to ustalenie ma podstawowe znaczenie dla odpowiedzialnoéci z art.
2381233 kk a oparcie sie w tym zakresie na treSci orzeczenia innego organu

- art. 424 kpk poprzez niewskazanie dlaczego Sad nie uznal dowoddéw przeciwnych w szczegdlnosci dlaczego nie
powzial watpliwosci w zakresie strony podmiotowej czynu skoro w sprawie brak dowodow w tej kwestii, a takze
niewskazanie ktore dowody S§wiadcza o tym, ze oskarzony mial pelng §wiadomo$¢ ze zawiadamia o przestepstwie
niepopetnionym,;

II1. z ostrozno$ci procesowej naruszenie prawa materialnego, a to art. 233 § 1 kk i art. 238 kk w sytuacji kiedy T. T. (1)
skladajac zawiadomienie i zeznajac jako §wiadek korzystal z przyslugujacego mu w innej sprawie prawa do obrony.

Wobec powyzszego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiScie bezzasadna. Wbrew wywodom skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe i zgromadzil niezbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowody, ktore poddal
wladciwej analizie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Sad ten wskazal, ktorym dowodom dal wiare i
dlaczego, a ktérym i z jakich przyczyn cech wiarygodnoSci odmoéwil. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal
analizy dowodoéw we wzajemnym powigzaniu ze soba. Slusznie Sad Rejonowy oparl sie w niniejszej sprawie na
dowodach w postaci: wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z 16. IX. 2011 r. w sprawie XIIK 1967/ 10 wraz



z uzasadnieniem, postanowienia Prokuratora Rejonowego o umorzeniu §ledztwa w sprawie 4 Ds. 294/ 10 / S,
postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach w sprawie XII Kp 908/ 10, protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o
przestepstwie i przestuchania w charakterze §wiadka T. T. (1) , ktéry to material dowodowy wlasciwie Sad Rejonowy
uznat za stanowczy , zbiezny ze soba i tworzacy jednolita, wzajemnie ze soba korespondujaca catoéc, ktory w sposodb
jednoznaczny wskazuje, iz oskarzony T. T. (1) dopuscil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Przy tak stanowczym, logicznym i spdjnym ze soba materiale dowodowym podzieli¢ nalezy jako wlasciwe stanowisko
Sadu Rejonowego przypisujace oskarzonemu wine odno$nie czynu opisanego w zaskarzonym wyroku i shusznie sad ten
odmowit wiary sprzecznym z wiarygodnym materialem dowodowym- wskazanym przez sad I instancji w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku- wyjanieniom oskarzonego T. T. (1), ktéry nie przyznawal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i konsekwentnie odmawial jakichkolwiek wyjasnien w niniejszej sprawie, a rowniez w ocenie
Sadu Okregowego powyzsze stanowisko oskarzonego nalezy uznac za golostowne, wykretne i stanowiace jedynie linie
obrony oskarzonego zmierzajacego za wszelka cene do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej w niniejszej sprawie.

W tej sytuacji- zdaniem Sadu Okregowego- jako absolutnie chybione nalezy uznaé wszystkie wskazane wyzej zarzuty
apelacyjne skarzacego tj. zar6wno zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
mial mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to bezpodstawne- zdaniem skarzacego — ustalenie, ze oskarzony w chwili
skladania zawiadomienia o popelieniu przestepstwa mial swiadomo$¢ tego, ze przestepstwa nie popekliono, a jego
dzialanie mialo charakter celowy i zamierzony, podczas gdy w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest
dowoddéw w tym zakresie, jak i zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktéra miala mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a
to przepisow art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, art. 2§ 2 kpk, art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 8
§ 1 kpk, art. 424 kpk — w spos6b wskazany w pisemnej apelacji skarzacego, jak i zgloszony z ostroznoSci procesowej
zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 233 § 1 kk i art. 238 kk, w sytuacji kiedy T. T. (1) skladajac zawiadomienie
i zeznajac jako Swiadek korzystal z przystugujacego mu w innej sprawie prawa do obrony.

Zdaniem Sadu Okregowego apelacja skarzacego stanowi jedynie goloslowng i nieprzekonywujaca polemike z
prawidlowymi ustaleniami i wywodami sadu I instancji i nie zawiera zadnego argumentu, ktéry bylby w stanie
skutecznie podwazy¢ trafnoé¢ zaskarzonego rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego, a ponadto opiera sie ona na wyjatkowo
tendencyjnej, nieobiektywnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego jak i interpretacji zamieszczonego
w apelacji orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Tymczasem- w cenie sadu odwolawczego — ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji w sposéb
jednoznaczny wynikaja z dokonanej przez tenze sad prawidlowej oceny dowodow , ktéra nie przekracza w zadnym
stopniu granic swobodnego uznania sedziowskiego zakre$lonych treécia art. 7 kpk, a jest ona wszechstronna, logiczna
izgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego jak rowniez- wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego-
uwzglednia okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$¢ jak i niekorzy$c oskarzonego, przy czym nie zachodzila
nawet konieczno$¢ rozstrzygania nie dajacych usunaé sie watpliwosci, bowiem w ocenie Sadu Okregowego takowe
watpliwo$ci nie zachodzily w niniejszej sprawie. Takze podstawg zaskarzonego wyroku byt caloksztalt okolicznoSci
ujawnionych na rozprawie o czym przekonuje tre$¢ pisemnych motywow, ktore zostaly sporzadzone w sposob zgodny
z wymogami art. 424kpk.

Ponadto wnikliwa analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku w ocenie Sadu Odwolawczego jednoznacznie
wskazuje, iz Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, a podstawg zaskarzonego
wyroku sa ustalenia faktyczne odpowiadajace prawdzie.

Sad Okregowy podziela w caloSci jako trafne, rzeczowe i przekonywujace samodzielne ustalenia sadu I instancji
zaprezentowane w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku- patrz k. 182- 190, ktére zapewne sg skarzacemu
znane, a w zwigzku z tym nie ma potrzeby w tym miejscu ich powtarzac¢ ani przypominac.

Nalezy w tym miejscu jedynie podkreslié¢, ze wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego- sad I instancji na podstawie
do$¢ wnikliwej analizy miarodajnych dowodéw z dokumentéw wskazanych w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku ,nie czul sie” zwigzany rozstrzygnieciem innego organu i poczynil w niniejszej sprawie samodzielne



ustalenia faktyczne i prawne, oceniajac w ramach swych kompetencji ustawowych zebrane w niniejsze sprawie
zwlaszcza dowody z wskazywanych wyzej dokumentéw m. in. wyroku z uzasadnieniem w sprawie XIIK 1967/ 10
czy postanowienia prokuratora o umorzeniu $ledztwa, czy wreszcie protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o
przestepstwie i przestuchania w charakterze §wiadka.

W ocenie sadu odwolawczego dosé szczegdlowo ustalony przez sad I instancji w niniejszej sprawie stan faktyczny
zawierajacy wprost cytaty z treSci protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w
charakterze §wiadka T. T. (1) w sprawie 4 Ds. 294/ 10 Prok. Rej. K.- Wschod w K. — patrz k. 182- 183 w spos6b
ewidentny podwaza trafno$¢ zarzutu skarzacego co do — jego zdaniem- braku dowodéw na okolicznosé aby oskarzony
w chwili skladania przedmiotowego zawiadomienia miat Swiadomo$¢, ze przestepstwa nie popelniono.

Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy zupelie niezasadnie przecenia wage rzeczywiScie uzytego przez oskarzonego w
czasie przedmiotowego przeshuchania okreélenia ,odebralem jako zadania korzySci” i wysnuwajac na tej podstawie
bledny wniosek, ze oskarzony wyrazal wowczas jedynie swoje podejrzenia i nie mial Swiadomosci ze przestepstwa nie
popehmiono.

Zdaniem sadu odwolawczego wnikliwa analiza wspomnianego wyzej protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o
przestepstwie i przestuchania w charakterze §wiadka T. T.- w ujeciu kompleksowym- jednoznacznie- wskazuje, majac
na uwadze fragmenty bardzo precyzyjnych zeznah w charakterze Swiadka zawierajacych wrecz cytaty z wypowiedzi
korumpujacego go policjanta (patrz k. 13- 14 akt sprawy 4Ds 294/ 10 Prok. Rej. w K. na pelna jednoznacznosé,
kategoryczno$c i §wiadomo$c T. T. (1) swych wypowiedzi i konsekwencji swych stéw (po uprzednim pouczeniu go o
tych konsekwencjach jak rowniez z racji bezspornej okoliczno$ci , iz oskarzony jest bylym funkcjonariuszem policji co
jeszcze bardziej utwierdza w przekonaniu pelnej §wiadomosci oskarzonego sytuacji w jakiej sie znajdowal skladajac

zawiadomienie o przestepstwie (ktérego w istocie nie popelniono na co wskazuje tres¢ prawomocnego postanowienia
o umorzeniu $ledztwa w sprawie 4 Ds. 294/ 10. Tych istotnych okolicznosci skarzacy- zupelnie nie wiedzie¢ czemu
— nie dostrzega.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w przytoczonych przez skarzacego w swej
pisemnej apelacji orzeczeniach Sadu Najwyzszego jednak nie mogg mie¢ one zastosowania w niniejszej sprawie, a
zatem i oczywiécie chybiony jest zarzut apelacyjny zgloszony z ostroznoéci procesowej, a dotyczacy obrazy prawa
materialnego, ato art. 233 §1 kki art. 238 kk w sytuacji Kiedy T. T. (1) sktadajac zawiadomienie i zeznajac jako Swiadek
— zdaniem skarzacego- korzystal z przystugujacego mu w innej sprawie prawa do obrony.

Sad Okregowy zwraca uwage, iz T. T. (1) wystepowal w charakterze oskarzonego w sprawie XIIK 1967/ 10 Sadu
Rejonowego w Kielcach, gdzie stanal pod zarzutem , iz w dniu 28. VIII. 2010 r. w C. prowadzil w stanie nietrzezwosci
samochdd marki J. to jest o przestepstwo z art., 178 a § 1 kk i z calag pewnoscia w tejze sprawie korzystal w pelni z
prawa do obrony.

Z calg pewno$cig wspomniane uprawnienie T. T. (1) nie rozciggalo sie na jego zachowanie z dnia 29 sierpnia 2010 roku
opisane w zaskarzonym wyroku, w ktérym nie przedstawial w istocie rzeczy okolicznoéci zwiazanych bezposrednio

z postawionym mu zarzutem z art. 178 a § 1 kk, a jego zawiadomienie i zeznania dotyczyly p6zniejszego zachowania

funkcjonariusza policji majgcego miejsce po czynie bedgcym przedmiotem rozpoznania w sprawie XIIK 1967/ 10 Sadu
Rejonowego w Kielcach.

W tej sytuacji- w ocenie sadu odwolawczego- to oskarzony T. T. (1) w dniu 29. VIII. 2010 r. na Posterunku Policji w
R. falszywie zawiadomil i oskarzyt bedac przestuchiwany w charakterze swiadka funkcjonariusza policji o rzekome
zadanie od niego korzy$ci majatkowej w zamian za uzaleznienie wykonania czynno$ci shuzbowej a tym samym w zadnej
mierze jego takie zachowanie nie realizowalo prawa do obrony oskarzonego T. T. (1) w sprawie XIIK 1967/ 10 Sadu
Rejonowego w Kielcach, a stanowilo typowy odwet na funkcjonariuszu, ktéry mu nie ulegl wykonujac swe obowigzki
shuzbowe poprzedniego dnia wobec oskarzonego.



Okolicznos$ci podane przez T. T. (1), opisane w zaskarzonym wyroku, w istocie rzeczy nie mialy bezposredniego, ani
posredniego wplywu na odpowiedzialno$é oskarzonego w innej sprawie, za czyn z art. 178 a § 1 kk.

Roéwniez dokonana przez Sad Rejonowy prawidlowa ocena dowodéw pozwolila na wyjasnienie wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, ktéra Sad Okregowy podzielil jako wlasciwg w zakresie ustalen faktycznych, winy oskarzonego
i kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu.

Zdaniem Sadu Odwolawczego sad I instancji wymierzajac oskarzonemu stosowna kare uwzgledniti nalezycie rozwazyt
wszystkie okoliczno$ci zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 53 § 11 2 kk, a wymierzona kara jest adekwatna do
stopnia zawinienia oskarzonego i wagi przypisanego mu czynu.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok nie znajdujac
zadnych argumentéw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskoéw apelacyjnych.

Orzeczenie o kosztach zadanych za postepowanie odwolawcze oparto na przepisach art. 626 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk
iart. 2 ust. 1 pkt. 211 art. 3 ust. 21 art. 8 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U z 1983
r Nr 49 poz. 223 z p6zn. zmianami).

Z tych wzgleddw orzeczono jak wyzej.

(SSO Tomasz Nowak) (SSO Leszek Grzesiak) (SSO Klaudiusz Senator)



