Sygn. akt IX Ka 1137/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogna Kuczynska (spr.)

Sedziowie: SSO Anna Szeliga

SSO Tomasz Nowak

Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Komosa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Kraski
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 roku

sprawy T. M.

oskarzonego o przestepstwo z art.178 a § 4 kk

na skutek zazalenia prokuratora oraz apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 24 kwietnia 2013 roku sygn. akt XII K 453/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III co do oplaty w ten sposob, ze zasadza od oskarzonego T. M. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty od kary pozbawienia wolno$ci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego T. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwiescie) ztotych tytulem kosztéw sadowych
naleznych za postepowanie odwolawcze, w tym kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IX Ka 1137/13

UZASADNIENIE

T. M.zostal oskarzony o to, ze w dniu 9 kwietnia 2012 roku

w miejscowosci R., bedac weze$niej prawomocnie skazanym wyrokami Sadu Rejonowego w Kielcach w sprawie sygn.
akt XII K 2018/07 i XII K 1271/08 za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwoSci i bedac w stanie nietrzezwosci -
wynik: 1,92 mg/1 alkoholu

w wydychanym powietrzu - prowadzil pojazd mechaniczny marki F.o nr. rej.(...)

w ruchu lagdowym;

tj. o przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 kk.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Kielcach uznal T. M. za winnego popekienia czynu
zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowiacego przestepstwo z art. 178a § 4 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk
wymierzyl T. M. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci; na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzek}l wobec



T. M. érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat; Sad zasadzil od
T. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 260 zl tytulem kosztéw sagdowych, w tym kwote 170 zl tytulem oplaty od kary
pozbawienia wolnoéci i kary grzywny.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli oskarzony i jego obronca.

Wprawdzie oskarzony nie sprecyzowal zarzutéw apelacji, ale z jej treSci wnosié trzeba, ze skarzy wyrok w
calo$ci. Skarzacy kwestionowal przeprowadzong przez Sad Rejonowy ocene dowodoéow, przede wszystkim zeznan
przestuchanych w sprawie $wiadkoéw, wywodzil, ze zeznania funkcjonariuszy policji Z. M. i R. B. s3 niewiarygodne,
poniewaz zmieniali wersje zdarzenia, nie zabezpieczyli na miejscu kluczykoéw auta i nie potrafili okresli¢, gdzie mogly
by¢ te kluczyki, zmieniali zeznania co do tego jak zawiadomili M. M. (1). Odno$nie zeznan D. R. oskarzony wywodzil,
Ze w oparciu o te zeznania nie stwierdzono, zeby pojazd, w ktérym spozywal alkohol poruszat sie po R., a P. L., jako
osoba obca dla oskarzonego nie mial nic do ukrycia

i powodu, aby pomaga¢ oskarzonemu. Wedlug oskarzonego sad blednie ocenil zeznania M. M. (1) jako wiarygodne z
uwagi na to, ze pozostaja w sprzecznosci

z zeznaniami policjantow. Nadto oskarzony podniésl, ze poinformowal sad, ze leczyl sie psychiatrycznie w 2007r. w
Jednostce Wojskowej w B., a po opiniach lekarzy psychiatrii zostal zwolniony z odbywania reszty zasadniczej stuzby
wojskowej, a sad nie dopuscil dowodu z opinii bieglych psychiatrow. Dodatkowo oskarzony wytknat bledy zaistniale
w pisemnym uzasadnieniu wyroku, a dotyczace nazwy miejscowoéci, w ktorej zostal zatrzymany oraz stwierdzenia, ze
kierujacemu zatrzymano prawo jazdy, chociaz oskarzony nigdy nie mial prawa jazdy.

Oskarzony wnosi o zmiane wyroku i uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego czynu ewentualnie o uchylenie
wyroku i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w calo$ci, w tym i co do uzasadnienia zarzucajac:
1) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to:

- art. 2 § 2 kpk poprzez przyjecie za podstawe wyroku domnieman co do winy oskarzonego, a nie prawdziwych
ustalen faktycznych w sytuacji, gdy Sad Rejonowy nie ustalil, czy oskarzony, ktéry mial kierowac pojazdem w stanie
nietrzezwos$ci méglt uruchomié ten pojazd skoro nie dysponowal kluczykami do stacyjki pojazdu a stacyjka ta nie byla
uszkodzona - nie bylo §$ladéw uruchomienia pojazdu poprzez zwarcie przewoddéw instalacji elektrycznej za$ oskarzony
zostal zatrzymany w samochodzie zaparkowanym ba plycie rynku w R.;

- art. 4 kpk poprzez zaniechanie uwzglednienia na korzy$¢ oskarzonego tego, iz nie ustalono by: dysponowal kluczami
do pojazdu, nie ustalono co faktycznie byto podstawa podjecia czynnoéci wobec oskarzonego skoro $wiadek L. S.
wskazany jako osoba zawiadamiajaca o rzekomym kierowaniu pojazdem przez oskarzonego - zaprzeczyt by widzial
oskarzonego w takich okolicznoSciach,

- art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunaé¢ watpliwoéci co do tego, czy
dysponowal kluczami do pojazdu, czy faktycznie dokonano zgloszenia o tym, iz mial prowadzié¢ pojazd co mialo by¢
podstawa podjecia interwencji przez funkcjonariuszy policji Z. M. i R. B., rozstrzyganie na niekorzy$¢ oskarzonego
watpliwoséci co do faktycznego przebiegu zdarzenia przypisanego oskarzonemu w sytuacji, gdy Swiadkowie -
funkcjonariusze policji nie byli w stanie wykaza¢, ze: oskarzony mogl uruchomic samochéd skoro nie zabezpieczono
w samochodzie kluczy pozwalajacych na jego uruchomienie w chwili podjecia przez nich interwencji, w sytuacji, gdy
$wiadkowie ci nie byli w stanie wskaza¢ w jaki sposéb mieli sie kontaktowac z oficerem dyzurnym w trakcie interwencji,
gdy nie byli w stanie wykazaé w jaki sposéb powiadomili siostre oskarzonego by zglosila sie na miejsce zatrzymania
oskarzonego by wydacé jej pojazd, w ktéorym zatrzymano oskarzonego w czasie postoju pojazdu, gdy Swiadkowie ci
nie byli w stanie wykazac, ze przedmiotem przekazania byl nie tylko pojazd ale i klucze oraz dokumenty pojazdu co
spowodowalo poczynienie ustalen - wbrew tej zasadzie - iz oskarzony kierowal pojazdem bedgc w stanie nietrzezwosci,



- art. 7 kpk poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodéw zebranych w toku postepowania w zakresie juz
wskazanym a takze dowolne odmoéwienie wiary wyjasnieniom oskarzonego i $p. P. L. oraz M. M. (2), iz oskarzony
pojazdem nie kierowal - dowolne bo na zasadzie ,,skoro prawde zeznaja funkcjonariusze policji to te osoby musza
klamaé...”

- art. 424 § 1 kpk poprzez brak wskazania faktow jakie Sad uznal za udowodnione -

w sytuacji przyjecia za podstawe wyroku nie faktéw a domnieman, przez brak wskazania, dlaczego - w istocie
- przyjmuje za wiarygodne relacje funkcjonariuszy policji dla czynienia ustalen co do winy oskarzonego skoro
argumentacja w tym zakresie akcentuj, iz sa to funkcjonariusze policji, osoby obce i ,dlaczego mieliby nieslusznie
obcigzac oskarzonego”, gdy takiej ocenie tych dowodéw przeczy brak wykazania podstawowych okolicznos$ci

z przebiegu interwencji: czy oskarzony dysponowal kluczami pozwalajacymi na uruchomienie pojazdu, czy zgloszenie
Swiadka L. S. rzeczywidcie mialo miejsce i stalo sie podstawa interwencji , w jaki spos6b powiadomiono siostre
oskarzonego by przejela pojazd, czy w toku interwencji kontaktowali sie z oficerem dyzurnym dla ustalenia adresu
zamieszkana siostry oskarzonego,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
poprzez bledne przyjecie, iz zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do przyjecia, iz oskarzony w dniu 9
kwietnia 2012 r. w R., bedac wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci i bedac
w stanie nietrzeZwo$ci prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, gdzie zebrany w sprawie material dowodowy
nie daje podstaw do czynienia takich ustalen.

Nadto obronca zarzucil rowniez, ze zachodzi oczywista sprzeczno$é miedzy tre$cia wyroku, a jego uzasadnieniem co
do przyjecia zdarzenia, a takze sprzeczno$ci w samym uzasadnieniu, co do oceny zeznan M. M. (1).

W konkluzji obronica oskarzonego wnosil o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Prokurator Rejonowy Kielce -Wschdod w Kielcach wywiddl zazalenie na orzeczenie

w przedmiocie kosztéw sadowych co do wysokoSci zasadzonej oplaty z tytulu skazania na kare pozbawienia wolnosci
zawarte w zaskarzonym wyroku i na podstawie art. 438 § 2 kpk zarzucil obraze przepisu art. 627 kpk poprzez
nieprawidlowe przyjecie w kosztach sadowych wysoko$ci oplaty wynoszacej 170 zlotych zamiast kwoty 180 zlotych,
ktora skazany

w pierwszej instancji obowiazany jest uiSci¢ w razie skazania na kare pozbawienia wolno$ci

a nadto nieprawidlowego przyjecia, ze oplata ta wynika ze skazania na kare pozbawienia wolnosci i kare grzywny, w
sytuacji nie orzeczenia w wyroku kary grzywny.

Podnoszace tak sformulowany zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt III wyzej
wymienionego wyroku w przedmiocie kosztow sadowych .co do wysokoSci zasadzonej oplaty poprze przyjecie
prawidlowej kwoty kosztéw sadowych zawierajacych oplate w kwocie 180 zlotych z tytulu skazania na kare
pozbawienia wolo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje oskarzonego i jego obroncy byly niezasadne, natomiast zazalenie wywiedzione przez prokuratora skutkowalo
zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Co do apelacji oskarzonego i jego obroncy.

W toku prawidlowo przeprowadzonego przewodu sadowego Sad Rejonowy zgromadzil wszystkie dowody niezbedne
dla rozstrzygniecia. Dowody te poddat wnikliwej analizie, a swoje stanowisko nalezycie umotywowal w pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Wskazal w nim, ktérym dowodom dal wiare i dlaczego, a ktérym - i na jakiej podstawie - cech
wiarygodno$ci odméwil. Opisane w apelacjach bledy $wiadcza o braku starannos$ci



w sporzadzonych motywach, nie waza jednak w zaden sposdb na tresci rozstrzygniecia. Oczywistym jest, ze zdarzenie
mialo miejsce w R., o czym zreszta jest mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia (k. 246). Zupeklie uboczng kwestia, nie
odnoszaca sie do kwestii, czy oskarzony kierowal w stanie nietrzezwos$ci samochodem jest kwestia, czy zatrzymano
mu dokument prawa jazdy, o czym nie ma mowy w aktach sprawy.

Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw nie wykracza poza ramy zakres$lone przepisami art. 7 kpk. Sad ocenil
zebrane dowody we wzajemnym ze soba powigzaniem i weryfikujac je. Odnoszac sie do zeznan Z. M.i R. B.nie mozna
pominaé, ze pierwszy raz zostali przestuchani ponad p6t roku po zdarzeniu. Zwazywszy na wykonywany przez nich
zaw6d i ilo$¢ podobnych czynnoéci, $wiadkom mogly zatrzec sie w pamieci szczegdly zdarzenia. Dodaé trzeba, ze jak
wynika z zeznan funkcjonariuszy potwierdzonych dokumentacjg szpitalng, a takze zapisem ich rozméw z dyzurnym
policji interwencja przebiegala w kilku etapach, w jej trakcie rozstrzygnieto szereg kwestii, takze zwigzanych ze
stanem zdrowia oskarzonego, stad kwestia kierowania przez nietrzeZwego oskarzonego samochodu byla jedna z kilku
istotnych w tym czasie. Swiadkowie juz w pierwszych zeznaniach opisali szczegdly, ktore pamietali i odniesli sie
do tych okolicznoéci, ktorych nie potrafili dokladnie opisa¢. Dotyczy to podnoszonego w apelacjach zabezpieczenia
pojazdu i kluczykéw do niego. Sad Rejonowy prawidlowo odniést sie do tych okolicznoéci. Nie mozna pomingé
przyczyn interwencji podjetej przez Swiadkow, tj. polecenia dyzurnego KMP zainicjowanego przez L. S., o czym
$wiadczy zabezpieczona tre$¢ rozmowy telefonicznej z 9.04.2012r. Nie budzi watpliwosci fakt, ze rozmowa, ktorej
tre$¢ znajduje sie na karcie 199 miala miejsce i sugerowany przez oskarzonego w apelacji dow6d w postaci opinii
fonoskopijnej byl zbedny, w dodatku obrona nie wnioskowata o jego przeprowadzenie. W swojej apelacji oskarzony
sugeruje mozliwo$é przeprowadzenia kolejnego dowodu z nagrania kamery drogowej, w ktéra ,zapewne" wyposazony
byl samochod uzytkowany przez policjantéw. Stwierdzic trzeba, ze postepowanie dowodowe, podczas ktérego obrona
korzystala z prawa do inicjatywy dowodowej nie wykazalo istnienia takiego dowodu. Powolujac sie na zeznania D.
R.skarzacy pomineli, ze Swiadek nie potwierdzila wersji podawanej przez M. M. (1), co zostalo prawidlowo dostrzezone
przez sad. Sad Okregowy podziela wniosek sadu I instancji. Brak jest podstaw, aby kwestionowa¢ zeznania obcej
dla oskarzonego osoby, nie zaangazowanej w niniejszg sprawe. W odpowiedzi na apelacje przypomnieé trzeba, ze z
zeznan D. R.wprost wynika, Ze nie obserwowala caly czas samochodu M. M. (1), widziala go dwa razy w odstepie
dwoch godzin, zatem dowod ten nie pozwala na ustalenie, ze oskarzony nie jezdzil tego dnia samochodem. Wprawdzie
obronca oskarzonego w swojej apelacji powoluje sie na sprzeczne stanowisko sagdu co do oceny wiarygodno$ci zeznan
M. M. (1), ale pominal tre$¢ twierdzen sadu z k.4 uzasadnienia. Ze zdania tego wprost wynika, ze chodzi tu o omawiane
w tym akapicie zeznania D. R., ktora przeciez jest, jak okreslil sad, osoba obca dla oskarzonego jak i jego siostry (a
wiec M. M. (1)). Tym samym nie mozna méwi¢ o sprzeczno$ciach w rozumowaniu sadu, ktore probowat wykazaé
obronca. Nie budzi tez watpliwoSci ocena zeznan P. L.. Do rozwazan Sadu Rejonowego dodaé nalezy, ze zeznania
Z. M.o obecnosci trzech os6b w pojezdzie kierowanym przez oskarzonego maja potwierdzenie w tresci informacji i
notatkach skarzonego R. B.(k. 205). W tym stanie rzeczy za prawidlowe uznaé nalezy wnioski sadu co do zachowania
oskarzonego i prowadzenia przez niego samochodu w stanie nietrzezwo$ci. Twierdzenie obroncy zawarte w apelacji, ze
oskarzony nie dysponowal kluczykami pojazdu nie zostaly potwierdzone w postepowaniu. Przeprowadzona przez Sad
Rejonowy ocena dowodéw doprowadzita do wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie pozostawiajac
miejsca na watpliwosci, szczeg6lnie takie, o ktorych mowa w art. 5 § 2 kpk. W swoich apelacjach skarzacy pomijaja
szereg istotnych okoliczno$ci sprawy eksponujac niektore okoliczno$ci przedstawione w sposob nieobiektywny. Nie
sposéb przyjac, aby sad dzialal wbrew zasadzie obiektywizmu.

W swojej apelacji oskarzony podniosl, iz leczyl sie psychiatrycznie, o czym mial informowa¢ sad. Protokoly rozprawy
tego nie potwierdzaja. Fakt leczenia psychiatrycznego oskarzonego nie wynika takze z dokumentéw dotyczacych
stuzby wojskowej oskarzonego zgromadzonych przez sad odwolawczy, natomiast kierujac sie rozpoznaniem
okreslonym w orzeczeniu z k. 278, Sad Okregowy podjal watpliwoSci co do poczytalnoSci oskarzonego. Biegli
psychiatrzy stwierdzili u oskarzonego nieprawidlowa osobowo$¢ - dyssocjalng i zespol zaleznosci alkoholu.
Whioskowali, ze oskarzony mial zachowana zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, natomiast w czasie tego czynu oskarzony byl w stanie upicia alkoholowego zwyklego i zachodzily
okoliczno$ci

z art. 31 § 3 kk. Opinia sporzadzona przez bieglych lekarzy psychiatrii M. C.



iJ. M. jest jasna, pelna, rzetelna, nie byla zreszta kwestionowana przez strony. Wobec powyzszego brak jest w sprawie
okolicznoS$ci wplywajacych na stopien winy oskarzonego.

Sad Okregowy w caloéci podzielil stanowisko Sadu Rejonowego co do winy oskarzonego i kwalifikacji prawnej
przypisanego mu czynu.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad Rejonowy uwzglednili nalezycie rozwazyl wszystkie istotne okolicznoSci zaréwno
przedmiotowe, jak i podmiotowe. Mimo dotychczasowej karalno$ci za przestepstwa podobne oskarzony ponownie
kierowal samochodem w stanie nietrzezwoS$ci. Zwréci¢ nalezy uwage na wysoki stan nietrzezwoS$ci oskarzonego.
Wymierzonej oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci nie mozna uzna¢ za razaco surowa. Dotyczy to
rowniez $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Sad Rejonowy rozwazal kwestie
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci trafnie wnioskujac, ze brak jest podstaw do
stosowania art. 69 § 4 kpk. Orzeczona kara jest dostosowana do stopnia winy oskarzonego i szkodliwoSci spoleczne;j

jego czynu.
Co do zazalenia prokuratora.

Zasadnie prokurator zarzucil, ze oplata jaka zasadzil od oskarzonego Sad Rejonowy jest w nizszej wysokoéci, niz
okreslaja ja przepisy. Nadto od oskarzonego nalezy sie jedynie oplata od kary pozbawienia wolnoSci w sprawie nie
orzeczono bowiem kary grzywny. Wprawdzie Sad Rejonowy nie dzialal z obraza art. 627 kpk, prawidlowo bowiem
zastosowal zasade okres$lona w tym przepisie, blednie okreslil oplate - sprzecznie z trecig art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy z
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223

z p6zn. zm.). W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil w tej czesci zaskarzony wyrok, ze zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa 180 zl tytulem oplaty od kary pozbawienia wolnosci.

Natomiast biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej
czedci. Rozstrzygniecie sadu odwolawczego oparto na przepisie art. 437 § 1 kpk.

O kosztach sadowych za II instancje orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk. W ich sklad wchodza: ryczalt za
doreczenie pism - 20 zl oraz oplata ustalona na podstawie art. 2 ust 1 pkt 3 w zw. z art. 10 ust 1 cytowanej ustawy o
optatach w sprawach karnych.

SSO Anna Szeliga SSO Bogna Kuczyniska SSO Tomasz Nowak
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