Sygn. akt IX Ka 1040/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Klaudiusz Senator

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Misztal

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2013 r.

sprawy Z. T.

obwinionego o wykroczenie z art. 162 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Konskich

z dnia 30 kwietnia 2013r. sygn. akt Il W 149/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Konskich.
sygn. akt IXKa 1040/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Konskich wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013r. ukaral Z. T. za popelnienie wykroczenia z art.16281
kw na kare nagany i zwolnil go od ponoszenia kosztéw postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniést J. T., ktory wystepuje w sprawie, jako oskarzyciel positkowy. Skarzacy zarzucil, ze
wymierzona obwinionemu kara nagany jest zbyt lagodna i malo dolegliwa w stosunku do popelionego czynu. Autor
apelacji zakwestionowat tez zasadno$¢ zwolnienia obwinionego od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania.
Podnoszac powyzsze zarzuty J. T. wnio6st o zmiane wyroku i wymierzenie obwinionemu surowszej kary lub uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej przedmiotem rozpoznania przed Sadem II instancji byla apelacja J. T.. W oparciu o
przeprowadzone przez Sad Rejonowy dowody nie da sie jednak stwierdzi¢, czy skarzacy mial w ogole prawo wniesé
srodek odwolawczy od wydanego wyroku albowiem nie zostalo wyjasnione czy J. T. jest pokrzywdzonym w sprawie.

Treéc art. 25 kpw wskazuje kto jest pokrzywdzonym. Z zeznan J. T. zlozonych na rozprawie wynika, ze krytycznego dnia
przebywal w lesie corki (k.27). Skladajac zeznania w toku czynnoSci wyjasniajacych J. T. powiedzial, ze dzialkaonr (...)
nalezy do jego corki (k.7). Kwestie te z niewiadomych przyczyn pozostawaly poza zainteresowaniem Sadu Rejonowego.
Nie wiadomo co oznacza stwierdzenie zawarte w powyzszych zeznaniach skarzacego, a w szczeg6lnoSci, czy oznacza
to, iz przedmiotowa dzialka jest wlasnoScig jego corki, a tym samym autorowi apelacji nie przystuguja zadne prawa
do tej dzialki, czy tez przedmiotowa dzialka nalezy do A. S. na skutek np. jakich$ nieformalnych podzialow.



Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze wg. zglaszajacego o popelieniu wykroczenia doszlo do zaémiecenia dzialki nr (...). I tu
ujawnia sie kolejne uchybienie Sadu Rejonowego albowiem Sad przypisal Z. T. zaSmiecenie lasu w poblizu dzialki nr
(...). Skoro wg. Sadu obwiniony dzialal w poblizu w/w dzialki, to jednak nie na tej dzialce, chociaz w niedalekiej od
niej odlegloéci. W takim razie i tak J. T. nie mialby praw strony w toczgcym sie postepowaniu nawet, gdyby posiadal
tytul prawny do dzialki nr (...). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Sad Rejonowy w calo$ci dal wiare zeznaniom J. T. (str.3
uzasadnienia), ktdry przeciez zeznal, iz obwiniony za§miecit dziatke nr (...). Nie wiadomo zatem w oparciu o jaki dowdd
Sad I instancji poczynil ustalenia, iz doszlo do zasmiecenia lasu nie na w/w dzialce, lecz w jej poblizu.

Wszystkie wskazane okoliczno$ci znajdowaly sie poza zainteresowaniem Sadu, ktory nie wyjasnil wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy w sposob pelny i przekonywujacy.

W $wietle powyzszego z uwagi na wskazane wyzej uchybienia i konieczno$¢ uzupelnienia postepowania dowodowego
koniecznym jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad przeprowadzi starannie i dokladnie postepowanie dowodowe we
wskazanym w niniejszym uzasadnieniu kierunku, wyjaéniajac w szczegoblnosci, czy J. T. jest osoba pokrzywdzona w
niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 43782 kpk w zw. z art. 10982 kpw nalezalo orzec, jak w wyroku.

SSO Klaudiusz Senator



