Sygn. akt IX Ka 1033/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Sedkowski

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Misztal

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Augustyna Pindziaka
po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2013 roku

sprawy M. F.

oskarzonego o przestepstwo z art. 209 § 1 Kk, art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 26 marca 2013 roku sygn. akt II K 95/13

na podstawie przepisow art. 437811 2 kpk, art. 438 pkt 2 kpk, art. 440 kpk, art. 456 kpk i art. 624 §1 kpk
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. w pkt I wyroku okres niealimentacji okre$lony w drugim zarzucie aktu oskarzenia ustala na okres od 9 lipca 2008
roku do 31 maja 2012 roku i orzeczong za ten czyn — z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk — kare lagodzi do 8 (0$miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. orzeczona w pkt. IT wyroku kare taczng pozbawienia wolnosci lagodzi do 10 (dziesieciu) miesiecy;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego M. F. od obowigzku zaplaty kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwoltawczym.
Sygn. akt IX Ka 1033/13

Prokurator Rejonowy w Sandomierzu oskarzyt M. F. o to ze:

I. w okresie od 13 grudnia 2005r. do 7 stycznia 2008r. w Z. woj. (...) uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego
na nim z mocy ustawy obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie syna L. F., przez co narazil go na niemoznoéci
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych — to jest o czyn z art. 209 § 1 kk

II. wokresie od 9 lipca 2008r. do 30 wrzesnia 2012r. w Z. woj. (...) uporczywie uchylal sie od wykonania ciazacego na
nim z mocy ustawy obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie syna L. F., przez co narazil go na niemoznosci
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne za ktére byt juz skazany, orzeczonej



wyrokiem Sadu Rejonowego w Sandomierzu sygn. akt VI K 936/05 z dnia 27.01.2006r., ktéra odbywal w okresie od
8.01.2008r. do 8.07.2008r. — to jest 0 czyn z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Sad Rejonowy w Sandomierzu wyrokiem zaocznym z 26 marca 2013r. roku wydanym w sprawie I1
K 95/13 uznal M. F. za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw i za czyn opisany w punkcie I aktu oskarzenia
na podstawie art. 209 § 1 kk wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a za czyn z punktu IT — na podstawie
art. 209 § 1 kk kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad na mocy art. 85 kk i 86 § 1 kk polaczyl orzeczone wobec
M. F. kary pozbawienia wolnoéci i orzekt wobec niego kare lgczng jednego roku pozbawienia wolno$ci. Zwolnit tez
oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wywiédl oskarzony M. F., jednak nie sprecyzowal wprost zarzutéw odwotawczych. Z tresci
apelacji wynika, ze oskarzony skarzy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze zarzucajac jej razaca surowos¢ i
wnosi o warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie jest zasadna, skutkuje jednak zmiang zaskarzonego wyroku w oparciu o przepis art. 440 kpk, obligujacy
sad do zmiany zaskarzonego orzeczenia jesli jego utrzymanie byloby oczywiscie niesprawiedliwe.

Sad pierwszej instancji dokonujac ustalen co do okres6w niealimentacji przyjal te, ktore wskazano w akcie oskarzenia.
Ustalenia te sa w zasadzie poprawne z wyjatkiem jednak koncowej czeSci drugiego z zarzuconych okresow ( zarzutu z
art. 209 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk). Z dowodéw z zeznan choéby pokrzywdzonego L. F. wynika wyraZnie — ustala
to tez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku ( k: 80) - ze £. F. ma 23 lata i w maju 2012 roku skonczyl nauke i
nie podjal pracy. Jest wprawdzie osoba niepelnosprawna ( niedostuch) lecz nie wyklucza to mozliwosci podjecia przez
niego pracy, zreszta zarejestrowany jest jako bezrobotny. Nic nie stoi na przeszkodzie by pracowal w gospodarstwie
rolnym matki, ktéra — jak oboje twierdza — go utrzymuje. Wprawdzie obowiazujace przepisy uprawnialy go do
otrzymywania okre$lonych §wiadczen, takze aliment6w, do konca wrze$nia 2012 roku, a wiec roku w ktérym skonczyt
nauke, jednak czym innym jest prawo do §wiadczen, czym innym za$ niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych — przeslanka odpowiedzialno$ci za przestepstwo niealimentacji z art. 209 § 1 kk. Skoro pokrzywdzony
skonczyt nauke w maju 2012 roku i jest czlowiekiem dorostym oraz mogacym pracowaé — sam winien od tego czasu
zabiegat o swoje utrzymanie. Fakt, ze nie znalazl pracy nie moze by¢ podstawa karnej odpowiedzialnoéci jego ojca
przez kolejne okresy czasu.

Dlatego sad odwolawczy w oparciu o przepis art. 440 kpk, oraz majac na wzgledzie blad w ustaleniach sadu pierwszej
instancji co do okresu nie- alimentacji a co za tym idzie tez razacg surowos$é kary — zmienit zaskarzony wyrok okreslajac
koniec okresu nialimentacji co do drugiego z zarzutéw ( z art. 209 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § kk) na koniec maja 2012
roku i lagodzac w zwiazku z tym orzeczona za ten czyn kare do 8 miesiecy. Konsekwencja tego rozstrzygniecia byto tez
stosowne zmodyfikowanie / zlagodzenie / facznej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego.

Odno$nie zawartego w apelacji oskarzonego zarzutu razacej surowosci bezwzglednej kary pozbawienia wolnoS$ci
zwazy¢ nalezy, ze warunkiem zawieszenia wykonania kary jest istnienie pozytywnej prognozy kryminologicznej co
do osoby oskarzonego, to jest prze§wiadczenie sadu, ze pomimo niewykonania kary oskarzony bedzie w przyszlo$ci
przestrzegal porzadku prawnego. W tej sprawie takiej prognozy nie znalazl sad pierwszej instancji i nie widzi jej
tez sad odwolawczy. Oskarzony jest sprawcg niepoprawnym. Bedac juz skazanym za przestepstwo niealimentacji,
wlasnie z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ( w sprawie VI K 936/05 Sadu Rejonowego w Sandomierzu) dalej
nie lozyl na utrzymanie syna co skutkowalo zarzadzeniem wykonania warunkowo zawieszonej kary — a po odbyciu
kary oskarzony takze nie zmienil postepowania, w wyniku czego popehil kolejne przestepstwo niealimentacji, juz w
warunkach recydywy. Zwazywszy, ze i wcze$niej oskarzony kilkakrotnie wchodzil w konflikt z prawem i byt karany
za przestepstwa — brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w przypadku zawieszenia wykonania kary bedzie
przestrzegal prawa.



Orzeczona kara nie razi surowoscia, zwazywszy ze kary jednostkowe orzeczone zostaly w dolnych granicach zagrozenia
a kara laczna bliska jest absorpcji kar jednostkowych. Z drugiej za$ strony dtugi ( tacznie ponad piecioletni) okres
niealimentacji i dzialanie w warunkach recydywy przemawiaja za kara surowa.

Sad odwolawczy zwolnil oskarzonego, na podstawie przepisu art. 624 § 1 kpk, od obowigzku zaplaty kosztow sadowych
zwigzanych z postepowaniem odwolawczym majgc na wzgledzie fakt, ze nie posiada on majatku a ma znaczace
zadluzenie z tytulu niezaplaconych alimentéw wobec pokrzywdzonego.

SSO Bogustaw Sedkowski



